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会  議  録 
件 名     ： 第４回一宮町中央公民館建設検討委員会 

年 月 日     ： 令和６年１０月２３日（水） １０:００～１２：００ 

場 所     ： 一宮町保健センター 会議室 

出 席 委 員： 小関義明委員・川城茂樹委員・藤井幸恵委員・小髙 隆委員・立花亜由美委員 

    渡邉惠之助委員・藤井 敦委員・村山裕紀委員・長島豊美委員・斉藤繁美委員 

柳澤伸子委員・福邉克吉委員・中村雅紀委員・鈴木祐子委員 

欠 席 委 員： 大塲謙次郎委員・岡田一人委員・鵜沢清永委員・吉野繁徳委員・川田しのぶ委員 

事 務 局： 教育課 渡邉課長・山口副主幹・宇野主査・中村主査補・田中 

関係課職員： 総務課 高田課長・企画広報課 渡邉課長 

オブザーバー： 榎本建築設計事務所 風戸氏・森川氏・牧野氏 

       都市環境課 酒井主幹・大多和係長 

 

１ 開会 

２ 委員長挨拶 小関委員長 

３ 報告事項 

（１） 第３回一宮町中央公民館建設検討委員会議事録について 

前回議事録を事務局が読み上げました。 

 

３ 議事 

（１） 一宮町中央公民館の整備に関する検討について  

  （説明資料の前提条件） 

・案として仮に立てた理論であり、内容全てにおいて未定のものである 
・建設費用は１㎡あたり、新築：約 90 万円、改修：約 45 万円で試算（施工管理費含む） 
・事業費・スケジュールは数年後の社会情勢や物価の変化等により変わる可能性がある 
・社会資本整備交付金を活用した案を作成しているが、町の都市計画として、社会資本整備 

    交付金事業を進めていく意思決定がなされたものではない。 
・想定パターン内の国の補助金・交付金・交付税措置については制度上の補助率だけでな 

     く近年の実際の交付割合等も考慮し概ねの額を試算する 
・地方債の借り入れの利息支払い分については今回試算に含めない 
 

 上記前提条件を踏まえ、事務局より、下記６パターンを説明。 

     ①新築（町予算のみ・同敷地内に建て替え） 

     ②新築（町予算のみ・町内の別の場所に移設して建設） 

     ③リフォーム＋増築（耐震改修のみ国補助制度の活用を想定した案） 

※リフォーム部分は約２５年後に解体・建替え費用及び毎年のメンテナンス費が必要 

     ④新築（社会資本整備総合交付金 都市再生整備計画事業を活用した場合の案） 

     ⑤新築（社会資本整備総合交付金 都市構造再編集中支援事業を活用した場合の案） 

     ⑥新築（公共施設等適正管理推進事業債 集約化・複合化事業を活用した場合の案） 

     →それぞれの案について、建設手法・場所・規模（想定面積）・補助事業内容の説明 

及び事業期間、概算予算を提示。 

 

 【意見】渡邉惠之助委員 

     一番公民館を利用する団体としては、整備の方向性を決めて早く工事に取り掛かって 

もらいたい。５年とか１０年とか長い期間待っていられない。 
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 【質疑】村山裕紀委員 

     ①現状の公民館にかかる最低限の改修コストをどのように見ているのか。 

     ②現サイズでリフォームした場合、どの程度改修を行うのか。 

     ③避難場所の配慮について。防災面を踏まえ高層階（３・４階建て）は想定し得るか。 

 

 【回答】事務局 

     ①最低限の改修として最も優先度が高いものは耐震で、次に空調、この 2 点だけでも

2億円程度見込まれる。また、耐震については、1/3 補助があるが、空調については

補助制度がない。他にもバリアフリー化やトイレやサッシの改修が考えられる。 

      「最低限の改修」はどこまで設備の改修を行うかにより可変する。 

 

     ②どこまで行うかにもよるが、参考にいすみ市は岬町公民館を 3年前に 10億円かけて

フルリフォームしている。ここまで行うと物価高騰により予算不足が考えられる。 

 

     ③高層の場合、鉄筋コンクリート 3階建てが考えられるが、その場合 10億円では予算

不足となる。避難所仕様にするとかなりの費用が見込まれる。 

 

【③の補足説明】榎本設計事務所 

      通常の高層施設の建物の骨組みを１表現すると、公共施設は１．２５倍、防災の拠

点施設となると１．５倍程度となり単純に構造物の柱の大きさが１．５倍となるイ

メージである。また、防災の拠点施設となる場合は、阪神淡路レベルの地震に見舞

われても空調等の設備が落ちてこない構造にする必要がある。また、構造物を１．

５倍に大きくするため、同じ 3 階建ての建物のであっても重量が増えるため、建物

を支える地盤の基礎もより強固なものにする必要があり費用が嵩む。 

 

【意見】川城茂樹委員 

     事務局が委員会での意見や住民ニーズ調査結果を踏まえいくつかの案を提示してくれ 

たので、まずは委員会の中で「新築」か「改修」か採決を採るのがよいのではないか。 

 

 【報告】中村雅紀委員 

     これまでの検討委員会及び住民ニーズ調査の結果を踏まえ、意見書を基に報告 

     ・新築で整備 

     ・中規模の図書室及び自習室の整備 

     ・飲食は可とする 

     ・現在の場所に 3階建ての防災拠点として整備 

 

 【意見】福邉克吉委員 

     中央公民館の建設の話題から防災の話を外して考えてみてはどうか。町の人口 1万数 

千人、その半分の約 5千人が避難できる施設を公民館に求めるのは予算的に難しい。 

だったら、避難所については小・中学校や一宮商業、GSS センターを活用できる道を 

町が検討すればよいしそこが使えれば十分な部屋が確保できると思うが、公民館の 

協議から防災面を外して考えてみてはどうか。 

 

 【補足】事務局 

     住民アンケート調査において建設場所でもっとも意見の多かった現在の場所は津波の 
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浸水想定区域内になっており、ここを津波の時の避難場所として考えることは難しい 

と思われる。 

 

 【意見】鈴木祐子委員 

     長生村に 3階建ての集会所（一松北部コミュニティセンター）があり、そこは津波避 

難場所として利用できる。総工費は３億円ぐらい。 

     この施設は 2つの交付金を使って整備していると聞いている。 

     例えば公民館を GSS センターの近くに建てる場合、文教施設として都市整備の交付金 

は使えないか。 

 

 【意見・質疑】藤井敦委員 

     想定される津波の高さが 10ｍであり、一宮小学校の海抜は 10.4ｍ、一宮中学校は 10.0 

ｍ、GSS センターが 13.5ｍでギリギリの状況。今の場所は津波避難所にならないかも 

しれないが、だからといえ防災を外すのは反対。 

     榎本建築設計事務所への確認したいのだが、現在の中央公民館の耐震性に問題がある 

かどうか確認したい。 

 

 【回答】榎本建築設計事務所 

     現在の基準からすると耐震性に問題がある。改修する場合は耐震補強した方が良い。 

 

 【質疑】藤井敦委員 

     昨年の議員説明会時に町は新築の場合 13 億円と提示しているが、今回新たに提示した 

内容が最新のものでよいか。 

 

 【回答】事務局 

     最新の事例を榎本建築設計事務所と確認を取りながら算定している。 

 

 【補足】福邉克吉委員 

     先ほど「防災を外しませんか」と言ったが、現状大雨時の避難所として使えており、 

毎年起こる災害なら同程度のもので足りているので、新しい公民館に今以上の防災機 

能を求めるのはどうなのかと考え「防災を外しませんか」と提案した。 

 

 【補足】小髙隆委員 

     福邉さんは恐らく津波避難場所として考えず、今までどおり河川・内水氾濫が引くま 

での一時避難所で良いと言いたいのだと思う。 

 

 【意見】藤井幸恵委員 

     公民館は公民館として考え、避難所や防災については国からの補助金も踏まえ町の重 

要課題として今回は別枠として切り離して町で検討するべきだと思う。 

 

    ● 小関義明議長 

     川城委員からあったとおり、この辺りで新築か改修か決を取りたい。 

 

【採決結果】  新築：１３人 改修：１人 
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● 小関義明議長 

次に、事務局が提示した案の中から方針を決めたい。 

 

【意見】川城茂樹委員 

    事務局が示してくれたそれぞれの案の内容を見る限り、④⑤⑥案のいずれかが望まし 

いと思うがいかがか。 

 

【意見】渡邉惠之助委員 

 新築か改修かと問われると「新築」が良いに決まっている。ただ新築にする場合補助 

金をもらって事業を行うためには、時間がかかる。それまでの間既存施設に最低限の 

改修（大会議室の空調とトイレ）をお願いしたい。また、工事着手までに時間が相当 

掛かるのであれば「耐震」もお願いしたい。 

 

 【意見】藤井敦委員 

  榎本建築設計事務所へのお願いとなるが、事務局が示してくれたそれぞれの案でどん 

 なものができるのか想像がつかないので、可視化できるデータとかの提示は可能か。 

 

【質疑】小髙隆委員 

 補助金を活用した耐震補強をしたら 15 年使わなければいけない。先ほど耐震性に問 

題があると意見があったが、柱が倒れて崩れてしまうのか、それとも命に問題がない 

程度の破損なのか、その辺りについて確認したい。 

 

【回答】榎本建築設計事務所 

 断言はできないが、震度６強程度であれば倒壊はしないと思うが、ガラスが割れて怪 

我をする、そのようなことはあり得ると思う。 

 

【意見】藤井幸恵委員 

 今の公民館の改修にかかるお金は他の事業に使いたい。地区の集会所を使う等、他の 

方法を検討できないか。 

 

【意見】渡邉惠之助委員 

 文化協会の代表として、既存の他施設を使う場合、全てのサークルを集めて検討しな 

いと私の一存では決められない。最低限の改修をするなら良いが、新築するから 5年 

、6年待ってくれだと持ち帰れない。最低限の改修をするが将来的には新築にする内 

容の報告書にしてほしい。 

 

【まとめ】事務局 

新築で整備し、複合的施設が望まれている。この先社会資本整備総合交付金や起債を 

活用しながら計画を決め、その間の公民館は必要最低限の補修で対応する。 

この内容でまとまったと認識してよいか。 

 

特に意見なし 

 

４ その他 

 

第５回一宮町中央公民館建設検討委員会の開催日について 

１１月６日（水）１０時～  

一宮町保健センター３階会議室 

 

 

５ 閉会  


