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第１回定例町議会（第１号）

３月５日（月）

平成２４年第１回一宮町議会定例会会議録
（第１号）

　平成２４年３月５日招集の第１回一宮町議会定例会は、一宮町役場議場において開催された。

１．現在議員は１６名で、出席者の議席番号および氏名は、次のとおり。

　　１番　　鵜　　沢　　清　　永　　　　　　２番　　鵜　　沢　　一　　男

　　３番　　小　　安　　博　　之　　　　　　４番　　藤　　乗　　一　　由

　　５番　　袴　　田　　　　　忍　　　　　　６番　　鵜 野 澤　　一　　夫

　　７番　　吉　　野　　繁　　徳　　　　　　８番　　志　　田　　延　　子

　　９番　　髙　　梨　　邦　　俊　　　　　１０番　　島　　﨑　　保　　幸

　１１番　　鶴　　岡　　　　　巖　　　　　１２番　　中　　村　　新 一 郎

　１３番　　森　　　　　佐　　衛　　　　　１４番　　秋　　場　　博　　敏

　１５番　　室　　川　　常　　夫　　　　　１６番　　秦　　　　　重　　悦

２．欠席議員は次のとおり。

　欠席議員なし

３．地方自治法第１２１条の規定により出席した者は、次のとおり。

	町長
	玉　川　孫一郎
	副町長
	芝　﨑　　　登

	教育長
	町　田　義　昭
	総務課長
	峰　島　　　清

	まちづくり
推進課長
	齋　藤　文　雄
	税務課長
	森　田　善　宏

	住民課長
	牧　野　一　弥
	福祉健康課長
	中　山　好　弘

	都市環境課長
	小　関　義　明
	産業観光課長
	岡　本　和　之

	保育所長
	井　上　高　子
	会計管理者
	渡　邉　幸　男

	教育課長
	丸　　　正　夫
	農業委員会
事務局長
	白　井　喜　治


４．職務のため議場に出席した事務局職員は、次のとおり。

	事務局長
	小　柳　一　郎
	書記
	御園生　加代子


５．本会議に付議された事件は、次のとおり。

　日程第一　　　会議録署名議員の指名

　日程第二　　　会期の決定

　日程第三　　　諸般の報告

　日程第四　　　町長の施政方針

　日程第五　　　一般質問
　日程第六　　　承認第　１号　平成２３年度一宮町一般会計補正予算（第６次）の専決処分

　　　　　　　　　　　　　　　につき承認を求めることについて

　日程第七　　　承認第　２号　一宮町税条例の一部を改正する条例の専決処分につき承認を

　　　　　　　　　　　　　　　求めることついて

　日程第八　　　議案第　１号　一宮町暴力団排除条例の制定について

　日程第九　　　議案第　２号　一宮町公の施設に係る指定管理者の指定の手続等に関する条

例の制定について

　日程第十　　　議案第　３号　一宮町一般職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の

一部を改正する条例について

　日程第十一　　議案第　４号　町長等の給料の特例に関する条例の一部を改正する条例につ

　　　　　　　　　　　　　　　いて

　日程第十二　　議案第　５号　職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例につい

　　　　　　　　　　　　　　　て

　日程第十三　　議案第　６号　一宮町職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正す

　　　　　　　　　　　　　　　る条例について

　日程第十四　　議案第　７号　大塚実海と緑の基金条例の制定について

　日程第十五　　議案第　８号　一宮町税条例の一部を改正する条例について

　日程第十六　　議案第　９号　一宮町介護保険条例の一部を改正する条例について

　日程第十七　　議案第１０号　一宮町重度心身障害者の医療費助成に関する条例の一部を改

　　　　　　　　　　　　　　　正する条例の一部を改正する条例について

　日程第十八　　議案第１２号　一宮町営住宅管理条例の一部を改正する条例について

　日程第十九　　議案第１３号　町道路線の変更について

　日程第二十　　議案第１４号　千葉県市町村総合事務組合規約の一部を改正する規約の制定

　　　　　　　　　　　　　　　に関する協議について

　日程第二十一　議案第１５号　平成２３年度一宮町一般会計補正予算（第７次）議定につい

　　　　　　　　　　　　　　　て

　日程第二十二　議案第１６号　平成２３年度一宮町国民健康保険事業特別会計補正予算（第

　　　　　　　　　　　　　　　４次）議定について

　日程第二十三　議案第１７号　平成２３年度一宮町介護保険特別会計補正予算（第２次）議

　　　　　　　　　　　　　　　定について

　日程第二十四　議案第１８号　平成２３年度一宮町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２

　　　　　　　　　　　　　　　次）議定につい

　日程第二十五　議案第１９号　平成２３年度一宮町農業集落排水事業特別会計補正予算（第

　　　　　　　　　　　　　　　２次）議定について

　日程第二十六　議案第２０号　平成２４年度一宮町一般会計予算議定について

　日程第二十七　議案第２１号　平成２４年度一宮町国民健康保険事業特別会計予算議定につ

　　　　　　　　　　　　　　　いて

　日程第二十八　議案第２２号　平成２４年度一宮町介護保険特別会計予算議定について

　日程第二十九　議案第２３号　平成２４年度一宮町後期高齢者医療特別会計予算議定につい

　　　　　　　　　　　　　　　て

　日程第三十　　議案第２４号　平成２４年度一宮町農業集落排水事業特別会計予算議定につ

　　　　　　　　　　　　　　　いて

　日程第三十一　休会の件

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
開会　午前　９時２５分
◎開会の宣告
○議長（秦　重悦君）　ご苦労さまでございます。

　　ただいまから平成24年第１回一宮町議会定例会を開会いたします。
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎開議の宣告

○議長（秦　重悦君）　ただいまの出席議員数は16名です。よって、定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎議会運営委員会委員長の報告

○議長（秦　重悦君）　日程に入る前に、議会運営委員長より、本定例会の運営について発言の申し出がありましたので、これを許します。

　　12番、中村新一郎君。

○議会運営委員長（中村新一郎君）　会期について、議会運営委員会から報告いたします。

　　平成24年第１回一宮町議会定例会に提出されたものは、町長の施政方針のほか、一般質問６名の議員から、そして専決処分につき承認を求めること２件、条例は、制定３件、改正８件、それから町道路線の変更３件、それから千葉県市町村総合事務組合の規約改正１件、一般会計及び各特別会計の補正予算５件、平成24年度の予算は、一般会計及び各特別会計の予算５件であり、以上を勘案いたしまして、会期につきましては、本日から12日までの８日間といたしたいと思います。

　　以上、報告を終わります。

○議長（秦　重悦君）　どうもご苦労さまでございました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎議事日程の報告

○議長（秦　重悦君）　本日の議事日程を報告いたします。

　　日程は、既に印刷してお手元に配付してございます。

　　これをもってご了承願います。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎会議録署名議員の指名

○議長（秦　重悦君）　これより日程に入ります。

　　日程第１、会議録署名議員の指名を行ないます。

　　会議録署名議員は、会議規則第117条の規定により、議長において指名いたします。

　　６番、鵜野澤一夫君、７番、吉野繁徳君、以上、両名にお願いいたします。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎会期の決定

○議長（秦　重悦君）　日程第２、会期の決定を議題といたします。

　　お諮りいたします。本定例会の会期は、議会運営委員会の答申どおり、本日から12日までの８日間といたしたいと思います。これにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認めます。したがって、本定例会の会期は、本日から12日までの８日間と決定いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎諸般の報告

○議長（秦　重悦君）　日程第３、諸般の報告をいたします。

　　監査委員から例月出納検査結果報告書、長生郡市広域市町村圏組合議会議員から平成24年第１回議会定例会の概要報告書、千葉県後期高齢者医療広域連合議会議員から平成24年第１回議会定例会の概要報告書、議会推薦一宮町農業委員会委員から会議概要報告書の提出がありました。

　　別紙、諸般の報告一覧表のとおり、資料をお手元に配付しております。

　　これをもってご了承願います。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎町長の施政方針

○議長（秦　重悦君）　日程第４、町長の施政方針を伺います。

　　玉川町長より、本定例会に当たり施政方針を述べたい旨の申し出がありましたので、これを許します。

　　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　皆さん、おはようございます。

　　本日ここに、平成24年第１回一宮町議会定例会を開催いたしましたところ、議員の皆様方には、公私ともご多用にもかかわらずご出席を賜りまして、まことにご苦労さまでございます。

　　常日ごろ、議員各位並びに町民の皆様方には、町政の執行に当たり、温かいご支援とご協力をただいき、おかげをもちまして平成23年度に計画いたしました各種事業も順調に進展いたしておりますことを、心よりお礼を申し上げる次第でございます。

　　本定例会には、平成24年度の一般会計及び特別会計の予算案を初め、専決処分に伴う承認や条例の制定、条例の一部改正、町道路線の変更、一部事務組合の規約改正に伴う協議、平成23年度の一般会計ほか特別会計の補正予算案など、25の案件を提案いたしました。ご審議をいただくに当たり、各種施策と施政方針につきまして、所信の一端を申し上げます。

　　初めに、新年度予算について申し上げます。

　　平成24年度の当初予算につきましては、総合計画の将来目標を基調に、町民の皆様との協働によるまちづくりが着実に進められるよう配慮するとともに、健全な財政運営のため、徹底した事務事業の見直しと政策的経費の事業評価を行いました。
その結果、一般会計は、平成22年度から３年連続で財政調整基金に頼ることのない予算案となり、総額で36億3,900万円、対前年度比2.7％の減少となりました。
これは、子ども手当の制度改正や、釣ヶ崎広場整備事業の終了、その他、町内防犯灯ＬＥＤ化事業の縮小などによるものでございますが、新たに65歳以上の高齢者を対象とした肺炎球菌ワクチン接種事業や、震災から高齢者や障害のある人を守るため、家具転倒器材の設置助成事業を盛り込むなど、福祉サービスに重点を置いたほか、各自治区において自主防災組織を立ち上げる際の助成や、木造住宅の耐震診断費用に対する助成、その他、役場庁舎の建てかえや、船頭給地区の町道１－７号線（天道跨線橋通り）道路改良に向けた委託費も盛り込み、よりよいまちづくりに向けた予算配分といたしました。

　　特別会計では、４会計総額で25億5,273万2,000円、対前年度比1.3％の増加となりました。これは、国民健康保険会計で後期高齢者支援金の増加が見込まれることや、介護保険会計で各種介護サービスの利用増加が見込まれるために、特別会計全体では若干の増加となったものでございます。

　　次に、社団法人長生農業管理センターが、平成25年３月31日をもって解散することとなりました。長生農業管理センターは、昭和50年３月に国・県補助と管内市町村及び農協の出資を受け設立したもので、会員の電算業務等を主に行ってまいりました。しかし、民間企業との競合やＪＡ長生の全業務撤退などにより、採算性や人材確保などが困難な状況となってきたことから、将来性や必要性について議論がされ、今回の解散に至ったものであります。
　　新年度予算では、農業管理センターに委託していた電算業務を他の民間業者に移行する経費を計上させていただいておりますので、この経緯と予算計上について、特段のご理解とご協力をお願いいたします。

　　次に、防災関係ですが、先月15日に山梨県笛吹市と「災害時における相互応援に関する協定」を締結いたしました。これは、大規模災害時には、県内の市町村すべてが混乱していることも想定されることから、遠く離れた自治体と災害協定を結び、災害に対する備えの強化を図るものであります。

　　笛吹市は、友好町を締結しておりました旧一宮町が合併した自治体で、その際の縁を頼りに協定について打診をしておりましたが、快く引き受けてくださり、協定締結の運びとなったものでございます。町では、県外の自治体との災害協定は今回が初めてとなります。

　　また、新年度から、災害に強いまちづくりを進めるため、自主防災組織設置促進を図ってまいります。災害時の災害軽減には、行政機関だけではなく、地域の自主防災組織の活動が重要となります。設置に当たり補助金を交付して、より多くの地域で自主防災組織を設立していただけるよう支援をしてまいります。

　　このほか、大村から釣地区にかけての神の道東側の海岸線には、近年大幅に世帯が増加してきておりますので、防災行政無線の子局を新たに設置して、災害時における緊急放送や行政からの連絡事項が行き届くよう整備してまいります。

　　次に、防犯灯省エネルギー改修事業は、本年度、県のグリーンニューディール基金事業を活用して、町内約1,600基ある防犯灯のうち、1,064基をＬＥＤの防犯灯に交換いたしました。新年度は、町の単独事業になりますが、残りのすべてをＬＥＤの防犯灯に交換してまいります。
　　次に、去る１月30日、上総一宮駅のエレベーターとスロープの完成を祝い、完成記念式典が行われました。当日は、来賓を初め多くの町民の方にご参加をいただき、完成を祝うことができました。３月中には多機能トイレも完成し、体の不自由な方や高齢者の方にもさらに優しい駅が誕生いたします。

　　今後は、駅東口開設の実現に向け検討を重ねてまいります。将来に負担を残すことのないように、ふるさと納税の協力を呼びかけ、町内で活動する企業や駅を利用される皆様にご協力をお願いしてまいります。

　　次に、21年度より実施してまいりました「まちづくり町民提案事業」は、今年度６事業が行われました。新年度におきましては、この従来の住民が提案する事業に加え、行政が抱える課題の解決を図るために、町民団体に業務を委託する課題提示型の町民提案事業を開始いたします。これより、さらに住民協働によるまちづくりが進むことを期待しております。

　　次に、株式会社大塚商会相談役名誉会長、大塚　実氏より、昨年12月とことし３月の２回にわたり、多額のご寄附をいただきました。今回のご寄附は、一宮町の海岸線の自然保護と再生に活用されることを希望されております。町といたしましては、このご厚意に対し深く感謝を申し上げる次第であり、今後は、大塚　実名誉会長のお名前を冠した「大塚実海と緑の基金」の創設を図り、この基金条例を活用して、一宮町のすばらしい自然環境の保護を継続的に行ってまいります。

　　次に、新庁舎建設事業につきましては、本年度に庁舎建設推進委員会を設置し、検討してまいりましたが、この検討結果が、このたび町に上げられました。
昨年９月に基本計画の素案を公表し、町議会や町民の皆様から幅広くご意見をいただいたところございますが、この中で、東日本大震災の被害状況を踏まえ、津波などの災害に強い庁舎にしてもらいたいという要望を多数いただきました。
新庁舎は、大津波が発生した際に、多くの町民の生命を保護するため、現在の庁舎位置に、津波一時避難所としての機能をあわせて建設いたします。皆様から寄せられたご意見を反映し、検討を重ねた結果、構造については、鉄骨よりもさらに津波に強い鉄筋コンクリート造にするなど、基本計画の素案に一部修正を加える予定です。建物の構造変更に伴う事業費の増額については、新庁舎建設基金を積み増しするなど、極力借入金の額を少なくすることを目標にしております。

　　建設手法に当たりましては、公募型プロポーザル・デザインビルド方式の採用を予定しております。この方式は、設計と施工を一括して業者に発注する方法です。また、複数の業者から、価格の提示だけではなく、設計・施工についての企画を提案してもらい、総合的にすぐれた提案をした業者に委託をしてまいります。これにより、民間の創意工夫が生かされ、事業期間の短縮や建設費用の縮減も期待できます。
　　一方、監督・検査などを強める必要性が大きくなるため、専門知識を持つ民間団体に、業者選定のための技術的な支援や設計・施工の監査等を委託する予定です。

　　これまで、町の広報紙や住民説明会などを通じ、住民の皆様にできる限り丁寧に新庁舎建設についてご説明をし、皆様の声に耳を傾け、検討を重ねた結果、相当の機関を要してまいりました。しかし、現庁舎は、耐震性の問題から、住民や町職員の生命にかかわる緊急的な課題であり、これ以上建設までの期間を延ばすことはできません。
今後、町議会議員の皆様に詳しい内容を説明申し上げ、本年度中に新庁舎建設基本計画を決定し、新年度に設計、平成25年度に着工を目標に進めてまいります。

　　次に、戸籍関係について申し上げます。
　　近年、国内に在留する外国人が増加していることから、外国人住民の利便の増進及び行政の合理化を図るため、外国人住民を住民基本台帳の適用対象者に加える「住民基本台帳法の一部を改正する法律」が、本年７月９日から施行されます。この改正により、現行の外国人登録制度は廃止され、適法に３カ月を超えて在留する外国人については、日本人と同様に住民票が作成されます。
改正後は、日本人と外国人の混合世帯の方でも世帯全員が記載された住民票の写しが発行できるようになります。現在、町では、その改正に向け、関係各課との調整及びシステムの改修を行っています。

　　次に、国民健康保険事業ですが、現在、国においては、国民皆保険を将来にわたって堅持し、安心・安全で納得の医療が受けられる体制を構築するため、「社会保障と税の一体改革」の議論が進められているところでございます。
町では、長引く景気の低迷や雇用不安など、厳しい雇用情勢を受け、財源となる税収は年々減少傾向にある一方、医療技術の高度化、インフルエンザの流行など、新年度も医療費の増加は避けられない状況あります。このため、歳出経費の節減に努め、事務事業の効率化、省力化を図るとともに、国・県等の交付金を十分に考慮し、ほぼ前年度並みの予算を計上しております。

　　また、特定健康診査及び特定保健指導事業につきましては、生活習慣病の予防と早期発見のため、一人でも多くの方に受診していただけるよう、対象者全員に腎臓の機能低下をチェックする「血清クレアチニン検査」を追加し、腎臓病の予防と透析患者の増加を食いとめ、今後の医療費削減に努めてまいります。

　　次に、後期高齢者医療制度でございますが、今年度は保険料改定の年度となっておりますが、２月の定例会において現行と同額で据え置くことになりました。また、国の法律改正に伴い、賦課限度額が50万円から55万円に引き上げとなります。制度の見直しについては、引き続き国の動向に注視し、被保険者の方に支障のないよう周知や窓口対応を図ってまいります。

　　次に、福祉関係ですが、高齢者の増加、核家族化、都市化傾向による近隣との結びつきの希薄化などにより、身近な「地域」で高齢者の生活を支える仕組みづくりが重要となっております。
高齢者のお宅を訪問する安心安全見守り事業は、高齢者の皆様から大変好評をいただいているところであり、新年度は、新規の緊急雇用事業で、この見守り訪問とあわせて、これまでの事業の検証、そして高齢者等を地域で支え合い、見守り、支援する「一宮町地域支援ネットワーク事業」を進めてまいります。
これは、高齢者等社会的弱者の方々について状況把握を行うとともに、民生委員、地区社協、自治会、ボランティアの方々がお互いに協力して、将来に向けて助け合っていけるよう、ネットワーク連絡会議などを行いながら、システムづくりを進めていこうというものです。なお、これまでどおり町社会福祉協議会に委託して行ってまいります。

　　また、新年度、新たに大地震の防災対策の一環として、生命や財産を守るために、高齢者・障害者の世帯を対象に家具転倒防止器具の購入設置について町の補助を行ってまいります。

　　次に、現在の「子ども手当支給事業」が「子どものための手当支給事業」として名称が変わり、４月から支給が始まりますが、年齢に応じて支給額が異なり、６月分から所得制限も適用されます。

　　次に、健康関係ですが、袴田議員から12月議会で質問のありました子宮頸がん・ヒブ・小児肺炎球菌ワクチンの任意予防接種助成事業の継続につきましては、ワクチン接種緊急促進臨時特例金事業により、新年度も引き続き実施することになりました。

　　また、新規事業として、65歳以上の高齢者の肺炎球菌性肺炎による重篤化を予防するための肺炎球菌ワクチンの接種事業を実施いたします。

　　さらに、糖尿病の予防対策として、特定健康診査受診者を対象に、腎機能検査項目を追加いたします。検査の結果、糖尿病の予備軍に対しては、受診勧奨を行い、早期治療を進めることにより、将来的に新規の透析患者の発生を予防してまいります。

　　次に、介護保険事業でございますが、平成12年４月に制度が施行されてから、３カ年を１期とする介護保険事業計画を実施してまいりました。新年度からは、第５期の計画がスタートするわけでございますが、この期間中に65歳を迎える方がピークとなることから、被保険者数や要介護認定者数は増加し、介護給付費の増加が確実に見込まれております。

　　この介護給付費の増加を踏まえて、第５期の介護保険事業を継続性のある運営とするための費用の確保と、介護保険料の上昇の抑制ということについて検討を重ねた結果、現行の3,700円から4,250円と改正をさせていただきたく、本定例会に条例改正案を提出いたしましたので、ご審議のほどよろしくお願い申し上げます。
今後とも、積極的に介護予防事業に取り組むとともに、介護給付費の適正化を図り、支出の増加をできるだけ抑えるよう努めてまいります。

　　次に、保育関係でございますが、社会情勢の不安や女性の社会進出、核家族化の増加等による保育所入所児の増加や低年齢化が進み、多様な選択ができる環境の整備が求められております。

　　このような中、町では通常保育のほか、一時預かり保育、延長保育、園庭の開放、育児相談等を実施しておりますが、新年度には幼保一体化の調査を行う等、さらなる子育て支援の充実を図ってまいります。

　　次に、農業関係について申し上げます。

　　平成24年度の水稲作付面積につきましては、国からの配分数量から面積を換算し、昨年より約１へクタール少ない261.7ヘクタールの作付面積を農業者へ配分いたします。

　　次に、施設園芸農家のガラス温室等の施設リフォーム事業でございますが、今年度は10名の農家の方が、事業費総額約2,300万円で実施し、大変好評でありましたので、新年度も引き続き認定農業者であることや、ＪＡグリーンウェーブ長生に出荷しているなどの条件が整えば、県補助25％、町補助５％での事業に取り組んでまいります。

　　次に、本年度が最終年度とされておりました農地・水保全管理支払交付金事業でございますが、平成24年度から平成28年度までの５年間、さらに継続することになりました。
　　この事業は、農村地域の環境は地域で暮らす住民共有のものであるという観点から、農家に限らず非農家を含めた活動組織により、農業施設の保全管理や花の植栽などにより、生活環境の向上を目指すものです。新年度には、新たな組織として西部地区が加わる予定で、これで町では６組織目となり、事業の実施区域は町全域となりました。
今後の環境向上活動の発展と住民によるまちづくりを期待し、町は活動への指導を行うとともに、財政的な負担をして支援をしていきたいと考えております。

　　次に、失業している方を短い期間雇用する「ふるさと雇用再生事業」「緊急雇用創出事業」でございますが、本年度は、事業費約5,800万円で12の事業にこれを活用し成果を上げておりますので、新年度も引き続き補助事業として事業趣旨に沿った活用を行ってまいります。

　　なお、新年度事業の雇用の内訳でございますが、観光地再生促進事業で４人、相談業務等のマニュアル作成事業で１人、海辺周辺環境整備事業で４人、新しい子ども園設置計画策定事業で１人、図書台帳システム構築事業で３人、図書室利用促進事業で１人、理科備品台帳作成事業で１人、糖尿病予防対策事業で１人、農家基本台帳データベース化事業で１人、一宮町地域支援ネットワーク事業で５人、合計22人の雇用で、事業費は約5,500万円です。

　　次に、観光関係ですが、一宮町の夏の風物詩でございます納涼花火大会は、８月第１土曜日の４日に、また、一昨年復活した灯籠流しは、多くの観光客を集め盛況でございますので、新年度も引き続き８月16日に開催を予定しております。
なお、一宮海水浴場は、７月中旬から８月下旬までの開設を予定しております。
夏期観光の期間中は、警察を初め関係機関との連携を緊密に図り、事故防止に万全を期してまいりたいと思います。

　　緊急雇用創出事業を活用して、観光客へのおもてなしとして、今年度、上総一宮駅前に観光案内所を設置し、観光案内人を配置していますが、新年度も引き続き観光案内業務を実施してまいります。

　　また、旧国民宿舎跡地に公衆トイレと駐車場を整備しておりますが、３月末に完成の予定です。トイレにつきましては、建物面積約60平米、男子大便器２、小便器２、女子便器６、多目的トイレ（オストメイト仕様）１で、浄化槽は50人槽を予定しております。
また、駐車場の広さは約2,800平米で、普通車約80台、うち身障者用５台、大型バス３台を予定しております。完成後の維持管理は、緊急雇用創出事業を活用して実施してまいります。

　　次に、道路関係でございますが、町道整備につきましては、新年度も各地区からの要望等をもとに、優先順位、評価基準や現場踏査による整備箇所の選定を行い、道路機能の改善と維持向上及び安全確保に努めてまいります。
また、天道跨線橋通り、町道１－７号線の未改良部分につきましては、社会資本整備総合交付金事業として、測量と詳細設計を実施いたします。平成25年度から用地買収及び本工事に入り、早期の完成を目指します。

　　次に、一宮海岸における津波対策ですが、２月14日に第２回千葉東沿岸海岸保全基本計画検討委員会が開催され、一宮海岸については、当面の措置として、海岸防護施設（土塁）の高さを一部6.5メートル、その他は６メートルとし、最終的には、場所により最大7.8メートルに整備することが決まりました。整備に当たっては、地元と調整の上、海岸の環境、利用、景観などに配慮しながら、経済性を踏まえ、実施していくとのことでございます。

　　あわせて、一宮川の津波遡上対策ですが、新年度当初に県から方向性が示される見込みで、その後、地元との協議を行い、工事に着手していくとのことでございます。

　　次に、県の事業関係ですが、県道一宮椎木長者線につきましては、危険箇所を最優先に、用地買収を行い、改善をしていく予定とのことです。

　　南総一宮線につきましては、現在、国道取りつけ部分の設計の見直しを実施しているところで、見直し終了後、公安委員会と交差点の協議を行い、その後、地元説明会を実施する予定となっております。今年度につきましては、内宿と振武館の間のバイパス部分に着手いたします。

　　一宮川の改修事業は、２月に中州に残る護岸の撤去及び進入路の工事が発注され、工事を行っているところであり、中州撤去に向けて少しですが前進したところであります。今後も中州問題の早期解決に向けて、県に強く働きかけてまいります。
　　次に、交通安全対策ですが、交通事故防止のため、昨年と同様に小中学校、教育委員会と通学路などの改善箇所を確認して、交通安全施設の整備充実を図ってまいります。

　　また、課題となっておりました東浪見駅の駐輪場問題ですが、ＪＲとの土地賃貸借契約を済ませ、駅正面北側の空きスペースを利用して、30台程度置くことができる駐輪場を設置いたしました。

　　次に、環境関係ですが、温室効果ガスの削減に向け、地球温暖化対策に有用な再生可能エネルギーの導入促進を図るため、住宅用太陽光発電システムを設置する方に対し補助金を交付する事業を実施いたします。

　　また、本年度、公共用水域の水質の保全等の観点から、町内全域に設置されている浄化槽等について維持管理状況を確認した結果、維持管理状況が不適切な浄化槽が多数確認されました。この結果に基づき、新年度からは、浄化槽法及び廃棄物処理法により、改善のための指導を千葉県とともに実施し、生活排水による汚染のないまちづくりに取り組んでまいります。

　　次に、ごみ問題ですが、将来の世代に安全・安心の生活環境を引き継いでいくためには、ごみの減量にとどまらず、貴重な資源を再利用する循環型社会を形成していかなければなりません。このことを町民の皆さんに啓蒙資料の配布、広報でのお知らせを通じて周知し、協力を要請してまいります。

　　不法投棄防止対策は、県との合同パトロールを実施し、並行して不法投棄監視員及び関係機関と連携を図り、不法投棄の防止に努めてまいります。
一宮海岸の清掃、一宮川の堤防の草刈り、一宮川の河口の清掃は、年１回の実施ですが、ボランティアの皆さんの参加により、新年度も引き続き行ってまいります。より多くのボランティアの皆さんに参加していただけるよう、町民の皆様に広報を図っていきたいと思っております。

　　放射能汚染問題は、空間放射線量の測定、農産物の放射性物質の検査等を昨年から実施しており、今後も引き続き実施してまいります。現在までの結果では、基準を下回っているか不検出で、町民の皆様方の健康に影響がないと判断しております。

　　また、町では、放射能汚染問題に積極的に取り組むために、１月４日に放射能汚染対策本部を設置し、２月15日からは、町民の皆さんが身近な生活環境の放射線量を把握するために、放射線測定器の貸し出しを行っています。
　　次に、都市整備関係ですが、町では、人口の増大や経済の発展を見込み、都市計画道路などの計画決定を行いました。しかし、都市計画決定後40年の間、ほとんど整備が進まない状況であり、その後の社会経済情勢の変化によって、計画そのものを根本から見直す必要性が高まっております。

　　こうした状況を踏まえ、新年度から都市計画施設の見直しに必要な庁内体制を整えるとともに、都市計画に精通した職員の派遣を千葉県へ要請し、その必要性、優先性及び実現性を再検証するなど、都市計画の見直しを行ってまいります。

　　次に、新年度から、新たに地震時における木造住宅の安全性に対する町民意識の向上を図るとともに、災害に強いまちづくりを推進するため、木造住宅の耐震診断を行った場合、６万円を限度額として費用の３分の２を補助する「木造住宅耐震診断補助事業」を実施してまいります。

　　次に、東浪見土地区画整理事業につきましては、昨年12月29日に借入金の返済を行い、和解の条件であった借入金元金の全額返済は完済となりました。
町としては、厳しい財政状況の中、事業の解決への道筋として、公共施設管理者負担金２億8,000万円を負担したことがようやく実を結び、和解条件をクリアできなかった場合の20億を超える延滞利息などの支払いが回避され、事業の破綻のおそれはなくなりました。
現在、組合は、平成24年の６月ごろには換地処分や区画整理登記を終える予定事務を進めており、さらには事業の解散に向けて鋭意努力をしております。町としましても、今後も県と協力しながら指導監督をしていく所存です。

　　次に、教育関係について申し上げます。

　　学校教育につきましては、学校施設等の充実、環境整備では、耐震診断結果に基づき、子供たちが安心して学習できる環境づくりのため、耐震化を進めております。新年度には、一宮小学校屋内運動場の耐震診断及び耐震改修の実施設計を行い、平成25年度に耐震改修工事を実施する予定です。これによって一宮町の小中学校の施設すべての耐震化が完了いたします。

　　学校内外における児童生徒の安全につきましては、校内における安全教育の充実に努め、校外においては、関係機関等を交えた通学路における危険箇所の安全点検や交通指導を実施いたします。

　　また、防災対策につきましては、各学校で作成している危機管理マニュアルの点検、見直し、拡充を図り、児童生徒が適切に対応できる知識を高めさせ、さまざまな災害を想定した避難訓練を実施してまいります。

　　教育内容の充実について、中学校では、新年度から完全実施となる新学習指導要領の趣旨に沿って、生徒に基礎的・基本的な知識技能を確実に身につけさせるとともに、「確かな学力の向上」をはばくむために、すべての児童生徒の学ぶ喜びや達成感を引き出す授業を展開してまいります。
特に、英語教育では、引き続き外国人の外国語指導助手を配置し、中学校では英語力の向上と国際教育の推進を図ります。小学校についても、非常勤講師を１名配置し、外国語指導助手とともに英語活動の充実を図ってまいります。

　　このほか、緊急雇用創出事業を活用し、各小中学校の図書室に司書的な職員を１年間配置し、新たに図書管理システムを導入いたします。これにより、各小中学校における図書室の利便性が高まるとともに、児童生徒の読書活動の推進と利用促進が図られます。
　　次に、社会教育関係ですが、社会教育関係団体と一層の連携を図り、社会教育の振興に努めてまいります。
特に、スポーツ・レクリエーション部門では、いつでも、どこでも、だれでも楽しめるスポーツの普及を図るため、この４月から、総合型地域スポーツクラブとして「エンジョイスポーツクラブ」が誕生し、体育協会、スポーツ推進委員と協働し、幅広い年代のニーズに対応した各種スポーツを推進してまいります。

　　また、新年度は、本年度に引き続き、長生郡民大会の開催地となります。一宮町の連覇を目指すとともに、本大会の成功に向けて体育協会と連携を図り、町として支援してまいります。

　　地域文化につきましては、文化同好連絡協議会等、文化団体の活動を支援するとともに、芸術文化・芸能活動の発表の場として総合文化祭を実施してまいります。

　　図書室の運用につきましては、緊急雇用創出事業を活用して図書管理システムを導入し、図書室の環境整備を充実させ、利用者の利便性を向上させてまいります。

　　学童保育事業は、東浪見、一宮、それぞれの小学校の教室を活用して実施しております。これからも小学校低学年の児童に対して、授業終了後の遊び及び生活の場を提供することにより、児童の健全な育成を図るとともに、保護者の子育てを支援してまいります。

　　文化財関係につきましては、町の歴史を紹介する一環として、引き続き著名人の別荘跡地等に案内板を設置してまいります。

　　終わりに、本定例会に平成24年度各会計予算５件のほか、平成23年度補正予算５件、専決処分に伴う承認２件、条例の制定３件、一部改正８件、町道路線の変更１件、一部事務組合関係の協議１件を提出いたしました。

　　よろしくご審議を賜りますよう、お願い申し上げまして、私の施政方針を終わります。

○議長（秦　重悦君）　ご苦労さまでした。

　　以上で、町長の施政方針を終わります。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎一般質問

○議長（秦　重悦君）　日程第５、一般質問を行ないます。

　　一般質問につきましては、既に通告なされておりますので、通告順に従い、これを許します。

　　質問者並びに答弁者は、要旨を整理され、簡潔に述べられますよう、また、会議規則第53条により、通告以外のことは発言できませんので、ご了承願います。

　　なお、会議規則第54条により、質問は、同一議題について２回を超えることができませんので、念のために申し添えます。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◇　藤　乗　一　由　君

○議長（秦　重悦君）　それでは、通告順に、藤乗一由君から一般質問を行います。

　　４番、藤乗一由君。

○４番（藤乗一由君）　４番、藤乗一由です。

　　通告表にございますように、３点の質問になっておりますが、１点ずつ分けさせていただきましてよろしいでしょうか。

○議長（秦　重悦君）　はい、どうぞ。
○４番（藤乗一由君）　ありがとうございます。

　　それでは、１点目、避難計画における津波災害時を想定した対応の検討は十分かについて、以下の点を質問いたします。

　　①昨年３月11日の震災時の検証と、非常時を想定して住民が不安に感じる点の調査・把握の状況。避難マップ、一時避難所の問題点、避難所に至る経路や避難所での問題点。災害時での小中学校・保育園など子供に関する情報の発信・集約について。

　　②周辺市町村との連携の検討と申し合わせの状況、この問題点。

　　③学校・保育園の３月11日での実態の把握、保護者からの声。また、学校・保育園での今後の対応方針に関する保護者との認識の共有は十分かといった点です。

　　昨年12月定例会において、町民向けの広報などによる情報提供の方法について、一層の善処を検討されるほうがよいのではないかという趣旨のことを申し上げました。今後、地区防災組織を立ち上げるためには、それぞれの地域ごとの十分な意識の向上が重要であると思われます。
　　災害に対しては、常に不安と問題がつきまとうものです。より多くの住民の皆様からのこうした声を収集して、これに応答し続けることによって、行政側と住民とのコミュニケーションを深めていくことこそが、住民の皆様の安心を担保することにもつながると考えます。

　　昨年の東日本大震災の折、３月11日当日、小学校では、地震後すぐに学校に子供を迎えにいった保護者の方が、30分余りもなかなか子供を引き渡してもらえなかったとの話を伺いました。また、震災後に余震の不安のために隣の睦沢町方面へ避難しようとしたが、とりあえず向かった睦沢町役場では、全く取り合ってもらえなかったというようなことがあり、家族もそろわない中で、不安なまま翌朝を迎えたという話もお伺いしました。

　　震災当日、そうした想定がなく、現在から見れば特殊な状況にあったというふうにも言えます。それまでの想定ではやむを得ない状況であったと言えなくもありません。しかし、悲惨なケースにつながったという、かつてニュースなどに聞いた東北の被災地の情報に似た状況が、こんなにも身近にあったということ自体に愕然とする思いです。

　　現在でも、万一の際の小中学校の対応、保育園を含めて、子供をめぐる情報について、不安を語る保護者の方もいらっしゃいます。いま一つそうした点についての周知が不十分な部分はないかと感じ、意見を伺うこともございます。万一の際への対応について、保護者などの理解が十分であることが望ましいものです。小中学校や保育所におけるこれら防災対策についても、保護者への十分な周知がなされているのでしょうか。

　　また、町で作成された緊急津波避難マップについても、町民の皆さんの間には、その意図が十分に理解されていない部分もあるようです。例えば津波避難所と津波一時避難場所との役割と位置づけについてもそうです。住民の皆さんの中には、最近になってからでも一時避難場所での食料の問題などを尋ねるケースもございます。一時避難場所では、食料の提供などは設定されていないわけですから、これ自体は勘違いなのですが、このことは周知が不十分であることを物語っていると思います。
そのあたりについては、後から製作されたとはいえ、例えばいすみ市の津波避難マップに関しては、かなり懇切につくり込まれております。避難訓練を経ての意見集約を生かしたという面もあり、かなりよくできていると思います。
　　反面、いすみ市が負担している人的、金銭的なコストと比較して、一宮の場合では、少ない人数で、少ない予算でつくり上げているという点は、評価されるべき部分もあるとは思います。しかし、不十分な面もあることは事実でしょう。そうした点を見て、津波避難マップについても、防災対策についても、いま一つ住民の皆さんへの周知の部分を徹底していただきたいと思います。
そのためには、今現在の情報発信が十分であると認識しないことが重要だと思います。十分であるとした時点で、一方的な情報発信になってしまうおそれがあります。
　　以上の点を踏まえて、さきに上げた点についてお答えください。

○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

　　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、１点目の震災の検証と住民が不安に感じる点の調査・把握とのことですが、昨年の大震災以降、４月10日に、旧年度の区長に集まっていただき、反省会を実施しており、炊き出しや避難所の対応、備蓄品、防災行政無線放送など、たくさんの意見、要望をいただいております。また、昨年の11月28日の避難訓練時にも、アンケートを実施し、避難行動や意見、要望の把握に努めております。
参考に、アンケートの結果ですが、訓練に参加された方のうち、760人から回答をいただいており、一宮小学校への避難が一番多く21％、次いで船頭給県営住宅に12％、本給望洋公園に９％、ＧＳＳセンターと一宮館がそれぞれ５％等でございました。
　　避難所と一時避難場所までの距離ですが、300メーター以内が33％、300メートルから500メートルが21％、500メートルから１キロが25％となっております。

　　避難の所要時間ですが、５分以内が39％、５分から10分が30％、10分から20分が21％となり、９割の方が、20分以内に避難をしております。

　　避難方法も、徒歩が84％、自転車７％、オートバイ７％で、訓練ではありますが、避難方法は徹底されているようです。

　　避難経路につきましても、60％の方が複数の避難経路を考えているとのことです。

　　非常用持ち出し品は、73％の家庭で用意をされております。

　　全体的に訓練に参加された方のアンケートということもありますが、防災に対する意識は高く、避難経路や避難方法、非常用持ち出し品など、６割以上の方が十分に検討されておりますが、今後は、すべての方に防災意識を高めていただけるよう、さらなる啓発を進めてまいります。

　　緊急津波避難マップは、新たな浸水予想図や地域防災計画ができるまでの暫定版です。どのあたりが海抜何メートル以上、海岸線から何キロという避難の目安ですので、日ごろから避難所や一時避難場所を確認して、避難経路等も複数考えておいていただきたいと思います。

　　避難所での問題点ですが、最初に、避難所と一時避難場所の役割を知らない方がいらっしゃるとお話をお聞きしましたので、簡単にご説明をさせていただきます。

　　緊急津波避難マップにも記載してございますが、一時避難場所は、災害時の危険を一時的に回避するために避難するところですので、炊き出しや職員の配置等はありません。災害が落ちついた時点で、自宅に帰るか避難場所に移動していただくこととなります。

　　一方、避難所は、災害によって短期間の避難生活を余儀なくされた場合に、一定期間の避難生活を行う場所ですので、炊き出しや毛布等の支給があり、職員も配置しております。

　　津波など時間的余裕のない災害時には、身の安全が第一ですので、最寄りの一時避難場所や避難所にいち早く避難していただきたいと思います。

　　問題点につきましては、防災行政無線放送や非常食、自家発電、知的障害者との区分、ペットなどたくさんありますが、避難所近くの職員を避難所の担当に定め、いち早く避難所を開設するマニュアルをつくったり、非常食2,000食、非常用飲料水の確保、避難指示の伝達を、防災行政無線だけでなく、防災時にエリアメールに加入し、いち早くより多くの方に知らしめるなど、すぐに改善できるところから対応を図っており、今後も順次改善を進めてまいりたいと考えております。

　　また、訓練時のアンケートの要望、意見で多かったのは、県営住宅やアジュールなどのマンション等の共有部分が吹きさらしで寒いとのことですが、こうした対応は町ではできませんので、避難所の防寒対策等も各家庭である程度は準備をお願いしたいと思います。

　　小中学校や保育所など、管轄が異なる部署からの情報発信や集約ですが、それぞれの担当部署における連絡網や情報発信に加え、災害時には災害対策本部がありますので、本部で情報を集約するとともに、防災行政無線や町ホームページ等で住民の皆様に情報を伝達してまいります。
　　２点目の周辺市町村との連携の検討と申し合わせ事項の状況等でございますが、現在、長生郡市防災対策協議会を設立し、県補助金を活用して、長生郡市が連携した避難や応援体制を検討中であり、近日中にある程度の方向性が出る予定でございます。これにより、町の住民の方が他市町村に避難して何も対応してもらえないことがないような対応をしてまいります。
　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　教育長、町田義昭君。

○教育長（町田義昭君）　学校での実情と保護者からの声、学校での対応についての保護者側の認識につきまして、お答えをいたします。
　　昨年の震災後、各小中学校におきましては、災害時おける行動や対応について、ＰＴＡの皆様と各学校の実情を踏まえて協議を重ねてまいりました。その後、この協議結果をもとに、各小中学校と教育委員会で協議の上、災害対応マニュアルを作成し、津波等の避難訓練を実施しております。

　　保護者からは、地震や津波に対する学校の児童生徒への対応が不明確であったため、どのような行動をとったらよいかわからなかったという声がございました。そのため、地震、津波に対する学校及び保護者の対応や避難場所について明記した文書を全保護者に配布し、周知を行っております。

　　今後も、毎年この対応について検証し、改善を図りながら、保護者の皆様にも周知を行うことで、学校側と保護者側との共通認識を深めてまいりたいと考えております。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　井上保育所長。

○保育所長（井上高子君）　保育園の３月11日での実態の把握、保護者からの声、保育園での今後の対応方針に関する保護者との認識の共有は十分かという質問について、お答えいたします。

　　当日、東浪見保育所では、保育所で保護者への引き渡しを行いました。原保育所では保健センターに、一宮保育所では一宮小学校へ、一部の職員を保育所に残し、何名かの児童を避難させ、保護者のお迎えを待ちました。交通機関の麻痺等により、お迎えが遅くなった家庭もありましたが、迎えを待つ子供たちが不安のないように対応し、保護者からは感謝の声もいただきました。

　　災害状況は、時々で異なりますが、震災を教訓に毎月行なっている訓練の状況を検証しながら、保護者の皆様に周知を行うことにより、共通の認識を深めてまいります。
　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　４番、藤乗一由君。

○４番（藤乗一由君）　今お答えいただきましたことに関しまして、要望として申し上げたいと思います。

　　情報の周知のためには、広報などによる発信だけでは不十分な場合も多いようです。場合によっては、情報を受け取る側からの発信を促すような手だても必要です。それによって情報の双方向のやりとりができるようになると思います。

　　私も、職業柄、情報を伝えることが仕事なんですけれども、一方的に発信するばかりでは、受信側に十分伝わるとは言えないことばかりです。お互いのやりとり、双方向ができて初めてコミュニケーションが生まれて、理解されるようになります。情報発信の仕方についても、こんな意見がありましたというような形で、皆さんの意見を紹介するなど工夫をするといったようなことで、より一層身近に感じてもらえるといったこともあると思います。

　　やり方によっては、同じ広報を使うようなやり方でも、十分に効果が、より一層効果が上げられるような面も検討できると思います。そうした点について、今後検討を進めて取り組んでいっていただきたいと思います。

　　また、小中学校、保育園につきましては、今後とも、一層保護者の皆様への周知を怠らないことと同時に、保護者の皆様のご意見などをできるだけこまめに収集できるような体制へと取り組んでいただきたいと思います。できるだけ細やかな情報の伝達、収集に努めていただくように要望いたします。

○議長（秦　重悦君）　２点目、どうぞ。

○４番（藤乗一由君）　続きまして、２点目に移らせていただきます。
　　防災の観点から見た新庁舎建設計画案の進捗状況と問題点。

　　①新庁舎建設計画に関する進捗状況について。

　　②新庁舎計画が防災拠点、一時避難所としての役目を担う点について、住民意識との相違も見られます。これに関する調査説明は十分かという点です。

　　役場庁舎建設計画は、その老朽化と耐震性の問題からスタートしました。しかし、昨年の東日本大震災を経て、その置かれた状況から、庁舎の担うべき役割が従来とは変化してきました。これまで議会での説明、昨年10月10日の住民説明会、パブリックコメントの募集、広報での紹介、ホームページでの公開といった形で、これまでの庁舎建設計画素案などについて情報が公開されてきました。
その経過の中から、私自身が町民の皆様からのご意見としてお聞きする機会において特に言われることは、どうして現在の場所に改めてつくるのでしょうかという意見です。では、それが町民の皆様の多数の意見かというと、必ずしもそうではございません。多数派としましては、実際現在の場所が妥当であろうというところであるというところは、私自身も肌で感じるところであります。
ただ、玉川町長といたしましては、情報公開を趣旨として、これまで新庁舎建設について町からは情報の公開をどんどん進めておりましたが、その内容について、必ずしも町民の皆様に十分理解されていると言えないところがございます。
例えば、昨年の住民説明会の時点で、役場を現在の場所に建設して、避難所としても、周辺のみんなを収容できるような容量がないではないかといった質問がございました。これは、避難所としての機能、あるいは避難するエリア、対象となる住民の皆さんのエリアということについての、そちらのほうの説明が理解が不十分といった面があります。
こういった意見が出るということは、町民にとって、新庁舎建設が、庁舎自体が従来持っていた機能だけでなく、防災、その他の機能として重要な位置づけにあるということがわかります。また、同時に、東北の被災地のような状況に置かれた場合に、その場所が一時避難所とされるのか、あるいは避難所とされるのかという認識が、町民の皆さんにきちんと伝えられないということもわかります。先ほどのテーマとつながってまいります。一時避難所としての機能という意味が十分でないというわけです。

　　ほかにもさまざまな意見が提出されておりましたが、こうした意見についての分析と対応が不十分であったんではないかと危惧いたします。

　　そこで、これまでの新庁舎建設、防災対策をめぐる意見に対して、きちんと見直しをしていただくとともに、今後計画を進行するものと並行して、そうした意見に対して、今後の方針についても、より細やかな説明を進めていくということが必要ではないかと考えます。

今後は施設そのものの中に、あるいは利用しやすい施設設計などについても、当然検討されるべきはずですから、住民の皆さんの意見も重要であると思います。こうした点も含めて答えてください。

○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

　　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　藤乗議員の質問にお答えいたします。
　　新庁舎建設に関する進捗状況について、お答えしたいと思います。
現在の役場庁舎の耐震不足などの理由によりまして、早期の建てかえを目標に計画準備を進めているところでございます。昨年の９月に、できる限り借金をしないこととか、津波一時避難所など、防災機能を持たせまして、現庁舎位置に建設するなど建設の方針を示しました基本構想、基本計画の素案を町の広報紙やホームページ、また住民説明会等開催して、これを公表し、また議員や住民の皆様方のご意見も聞いてまいりました。
その結果、東日本大震災の被害状況を踏まえ、津波などの災害に強い庁舎にしてもらいたいという要望が多数寄せられました。このため、住民から寄せられましたご意見を反映いたしまして、鉄骨よりもさらに津波に強い鉄筋コンクリート構造に変更するなど、基本計画に一部修正を加えることを検討しております。

　　今後のスケジュールといたしましては、平成23年度中に新庁舎建設基本構想、基本計画を決定し、平成24年度当初からは、工事発注の準備を進め、夏ごろ公募型のプロポーザルを実施し、年内には業者の決定をしたいと考えております。そして、平成24年度中に設計を開始し、平成25年度に着工することを目標に推進してまいります。

　　先ほど、議員からお話がありましたように、町としましては、できる限り丁寧に説明してまいったつもりでございますけれども、必ずしも説明の方法が適当ではなくて、その住民の一部の方にまだ理解がされていないということは、本当に申しわけないと思っております。

　　これからも、今後の予定でございますけれども、３月12日の議会の終了後に、また最終原案を皆様方に説明いたしまして、３月の末に、この基本計画を決定したいと思っておりますけれども、また町民の皆さん方には、この庁舎建設の決定と建設のスケジュールを町の広報紙やホームページで公表するだけではなくて、これから開催が予定されております各自治会で総会等も予定されておりますので、区長会とか各自治会の総会等に私ができる限り出席いたしまして、今回の町が決定いたします基本計画の内容をよく説明して、住民の皆さん方に理解を得るように、これからも努力をしてまいりたいと思っております。

　　新庁舎につきましては、先ほどお話がありましたけれども、一宮町も狭いようで広い町でございまして、海岸にお住まいの方、山の高台に住んでいる方、駅の周辺とか川の近くに住んでいるという方、町民皆様方それぞれの住まいの地域が違いますので、防災に対する意見とか事情も異なっております。また、災害といっても津波だけではなくて、地震とか、台風とか、洪水とか、大火災など、多様な災害の対応も想定する必要がございます。
そのため、新庁舎につきましては、多様な災害に対応しやすく、かつ保健センターとか公民館などとの機能連携が図れるということも考えまして、現在の庁舎位置を決めたという経過がございます。

　　また、今後の防災面における具体的な床面積とか内容につきましては、今後、設計図の作成を進めていく中で、町民の皆様方に随時その内容をご報告して、意見を聞いてまいりたいと考えております。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　４番、藤乗一由君。

○４番（藤乗一由君）　ご回答いただきましたこと、承知いたしました。

　　それでは、３点目に移らせていただきます。

○議長（秦　重悦君）　はい、どうぞ。

○４番（藤乗一由君）　保育園に関する新年度以降の方針について。

　　①保育園の検討に関しての基礎データについて、②保育園あるいは保育に関して、今後予想される問題点への対応方針についてです。

　　近年の町の人口増加傾向に伴って、保育園の入所児童数も増加傾向にあると伺っております。そうした状況下、町の保育園の入所定員数の余裕についても厳しい状況にあると推測いたします。町の現状と、そうした点の今後の見込み、さらにそれに対する方針について、前述の２点についてお聞きいたします。
○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

　　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　私のほうから、保育園に関する新年度以降の方針についてご説明申し上げまして、またデータ等につきましては、井上さんのほうから答えさせていただきたいと思いますけれども、現在、皆さん方ご承知のとおり、日本の国の人口、少子化が大変進行しておりまして、人口の減少という大きな問題に直面しております。そういうことで、安心して子供を産み育てられる環境の整備ということが、今大きな問題になっております。

　　そういう状況の中で、現在、国では、子ども・子育て新システムに関する基本制度の取りまとめを推進しておりまして、平成27年度にも、保育所と幼稚園の機能をあわせ持つ総合こども園を創設する方針で、現在、国が進めております。これにつきましては、またいろいろご意見があると思いますけれども、現在、一宮町は、他の市町村と比べまして、子供の数がふえております。
私、何回か若いお母さん方ともお話ししたことがありますけれども、皆さん、みんな都市部のほうから、神奈川とか東京から、埼玉から移ってこられる方が大半でございます。そういう方々のご希望は、できれば幼稚園に子供を上げたいと、一宮町には幼稚園がないということで、そういう希望を大変聞いております。一宮の保育所につきましては、そういった幼児教育についても努めているところでございますけれども、やはりそういうお母さん方の不安にこたえていくためにも、そういうものがこれからは必要ではないかなと考えております。

　　そういう中で、町では、国の施策に先んじまして、幼児期の保育とか教育のさらなる充実、向上を目指すために、平成24年度予算に、この幼保一体化に関するための、そういったニーズ調査ですね、どういった意見、どういった必要性をお母さん方が持っているのかどうか、そういったニーズの調査、アンケート調査を実施するために、緊急雇用制度を活用して調査員を雇用いたします。そういった調査を実施して検討していきたいと考えております。

　　また、昨年の震災により明らかになったように、一宮川の津波に対する安全対策として、一宮保育所のまた移設も検討していきたいと考えております。

　　あと、これから具体的なデータについては、担当のほうから申し上げさせます。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　井上保育所長。
○保育所長（井上高子君）　保育園の検討に関しての基礎データに関して申し上げます。

　　一宮町の保育所の定員は、公立保育所３カ所と、私立愛光保育園合わせて300人です。平成23年４月１日の入所児童数は356人で、定員118.7％の入所率となっております。

　　町内全乳幼児のうち、３歳未満児では、26.6％が保育所に入所しており、３歳以上児では、85.1％が入所しております。ゼロ歳から６歳までの全体では、56.8％の乳幼児が保育所に入所しております。

　　また、平成24年２月１日現在の町内保育所入所児童数は、379名で、126.3％の入所率となっております。入所児童につきましては、過去三、四年の推移から見てみますと、低年齢児の保育所入所がふえており、今後５年間で、途中入所を踏まえた入所児童数は、最高の年で400人前後を予想しております。

　　保育園あるいは保育に関して、今後予想される問題点への対応方針について申し上げます。

　　入所者の増加により、保育所全体の定員の見直しが必要となっております。対応方針として、原保育所の定員の変更を考えております。それに伴い、保育士の増設が必要となります。

　　また、保育所に入所していない乳幼児に対する支援として、現在実施している一時保育事業や親子教室、お庭開放等の内容検討をし、さらなる充実を図ってまりいたいと思っています。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　４番、藤乗一由君。

○４番（藤乗一由君）　今、保育所の増設、定員増という答弁でございましたけれども、この辺について、具体的な検討の部分がございましたらば、ご紹介ください。

○議長（秦　重悦君）　井上保育所長。

○保育所長（井上高子君）　原保育所に、今、定員が60名なんですが、90名の定員にかえたいと思っております。現在、原保育所では、遊戯室も保育室として利用しており、全体で80名以上の保育を実施しておりますので、定員増をお願いしたいと思っています。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　よろしいですか。

　　では、再質問ございませんか。

○４番（藤乗一由君）　はい。

○議長（秦　重悦君）　それでは、以上で藤乗一由君の一般質問を終わります。

　　ここで会議開会１時間10分経過しましたので、ここで休憩をいたします。
休憩　午前１０時３８分

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

再開　午前１０時４８分

○議長（秦　重悦君）　それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◇　志　田　延　子　君

○議長（秦　重悦君）　次に、志田延子君の一般質問を行ないます。
　　８番、志田延子君。
○８番（志田延子君）　８番、志田です。よろしくお願いします。

　　それでは、２点ほどございますが、１点ずつまた質問させていただきます。

　　まず、第１番目ですね。町の文化財について質問させていただきたいと思います。

　　地引網の伝統漁法を町の無形文化財に指定できないかということで、６月議会で質問いたしまして、その後、昨年夏にも現場のほうに行って、文化財審議委員会の方たちが調査をしてくださったりしておりますが、その後の経過を、もしできたらお教え願いたいと思います。

　　それから、また、町の歴史的事業について、緊急雇用創出事業で町民より聞き取り調査を行っております。そして、これはこの事業についても、どの程度進んでいるかをまずもって質問をさせていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　教育長、町田義昭君。

○教育長（町田義昭君）　お答えいたします。

　　志田議員には、日ごろから文化財の保護等について、大変なご心配をいただいておりまして、申しわけなく思っておりますが、教育委員会としては、鋭意努力をしているところでございます。

　　ご質問の取り組みの経過について申し上げます。

　　まず、地引網の伝統漁法については、６月議会での質問を受けまして、８月と12月に、文化財審議委員会議で協議検討を重ねてまいりました。８月には、ただいまお話がありましたように、地引網保存会の役員２名から説明を受け、その後、現場踏査を実施いたしました。10月には、地引網の伝統漁法について審議を行っております。
現在は、教育委員会からの諮問を受け、文化財審議委員会で答申を作成しているところでございます。この答申を３月の教育委員会会議に提出し、これが認められれば、町の無形民俗文化財として指定される予定でございます。

　　また、緊急雇用事業において、約80名の町民の方々から戦争体験や昔からのしきたり、地名の由来などの町の歴史に関する聞き取りを行ってまいりましたが、現在、その結果をまとめて原稿を作成し、お話を伺った方々に原稿の内容の確認を行っているところでございます。年度内には報告書として刊行する予定でございます。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　８番、志田延子君。

○８番（志田延子君）　ありがとうございます。

　　多分、皆さん、地引網保存会の方々も安心していらっしゃると思いますし、この80名の聞き取り調査をなさった方も、何名かの方はお亡くなりになったということも聞いておりますが、ぜひ早くこれが完成して、皆さん聞き取り調査をなさった方たちにごらんいただけることを切に願っております。よろしくお願いいたします。

　　そして、この文化財についてというふうに大きく項目をつくっておりますので、実は町長さんのほうにもちょっとご連絡をしたんですけれども、施政方針の中で、文化財は町の歴史を紹介する一環として、引き続き著名人の別荘跡地等に案内板を設置します、ただこれだけしか書いてないんですよね。

　　それから、今度、施政方針の中で、行政が抱える課題の解決を図るために、町民団体に業務を委託する課題提示型の町民提案事業も開始しますというふうに、このようなことも申されておりますので、ぜひ私が考えていて、今やっております文化庁からの文化遺産を活かした観光振興・地域活性化事業ということの中で、先日も町長も出席なさいましたけれども、一宮の加納久宜さんの研究会の方たちがなさったシンポジウムと献花のことでも、加納さんに関しても、たくさんの文化財が一宮にはございます。
そして、町のほうで指定した、例えば諏訪神社の紙細工だとか、それから船頭給の獅子舞とか、せっかく文化財に指定されているのに、余りにもサポートが足りなかったんではないかと思いまして、私どもも、さすが一宮でこの文化遺産化した観光振興・地域活性化事業の中で補助を受けまして、今、船頭給の獅子舞ですね、ちょうど３月３日の日になされまして、もともとは３月１日にやられる行事だったんだそうですけれども、３月３日になされるということで、私たちも前日の準備段階から動作とか、それから全体像を何とか残したいと思いまして伺いましたら、本当にすばらしかったんですよ。こんなに格式の高い獅子舞があったんだなということで、改めて私もびっくりいたしました。

それから、諏訪神社の紙細工に関しても、本当にすばらしいものが町にも寄贈されて、しまわれてしまっているんですけれども、その中の方たちにも、そのうちに一宮町の古い景観を紙細工で再現するというのもあるといいねとかというふうなお話も伺いました。
ぜひ、いろいろな文化財、そして睦沢の資料館はございまして、そこの方たちにとても私たちは助けられて、資料の作成だとか、それから大事な写真だとか、そういうものを全部スキャンして、全部すぐに何か取り出せるような形にして、いろいろと助けていただいているんですけれども、一宮の町の方たちの中には、睦沢にみんな持っていかれてしまうというようなことをおっしゃる方もおるんですが、やはり一宮の町に私も実家のいろいろな古い写真や何かを寄贈しましたけれども、それがどのようにして、どういうふうに保存されているかということもまだわからないので、何かあったときに、そういうものがすぐに、あのときの写真だったらばというような、出されるようなこととか、そういうシステムですね。
できたら、資料館がないということで、あれなんですけれども、この文化財を生かして、観光振興地域活性化事業ということは、とてもすばらしい事業ですので、今年度までは、私たちＮＰＯが委託というんですか、補助事業として申請できたんですけれども、25年度からは、町のほうが関係しないとできないということですので、先日もまちづくり推進課、それから産業観光課、それから教育委員会のほうにもお願いして、ぜひ私どもと一緒に町の活性化とかそういう大事なものを残していこうということをやりたいと思って、そして、先ほども大塚実会長のほうからも、「失われた景観」というふうな言葉も出ましたし、一宮の庁舎のロビーのところに、白寿庵の20分の１の模型もございます。あれは本当に町長さんも来てごらんになっていると思いますけれども、一生懸命で千葉大の学生さんたち、ましてやルーマニアだとか中国の方たちが参加してつくってくれた模型なんですね。
ですから、そういうようないろいろなことの皆さんの知恵を生かして、何とか町を活性化していきたいと思うんですけれども、そういうものやるために、今、教育委員会のほうが、スタッフが、非常に足りないんではないかという気がしているんですよ。ですから、その辺のところもちょっと町長さんのほうのお考えをお聞かせ願いたいと思うんですけれども、いかがでしょうか、お願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　志田議員の質問にお答えいたします。

　　志田議員からもお話ありましたけれども、一宮町の歴史と文化を活用したまちおこしというのは、大変これから重要な分野になると思います。皆さん、ご承知のとおり、３月の、先月ですね、２月ですか、２月25日、最後の藩主である加納久宜公が町長に就任して100年目ということを記念して、中央公民館でシンポジウムがございました。そのとき約200名ほどの方が集まりまして、町民の方だけではなくて、遠く東京とか銚子のほうからもたくさん見えました。特に私びっくりしたのは、城南信用金庫の理事長さんがこういうシンポジウムに参加したということですね。これは加納さんが明治の初めに、城南信用金庫の前身である信用金庫を設立したということで、それで見えたわけでございますけれども、やはり我が一宮町は非常に古い歴史と文化がある町でございますので、それは先ほど志田さんからもお話がありましたように、その資料等も保存をすることも大事だと思いますし、またそれを活用してまちおこしをしていくことは大事だと思っておりますので、町としても、全面的にそれを進めていきたいと思っています。
　　実は、今、きょうちょうど朝届いたんですけれども、手元にあるのは、加納久宜さんの副読本ということで、これは鹿児島市が教育の副読本として加納久宜公の鹿児島県知事としての実績を物語ふうにまとめた教科書のコピーでございますけれども、そういう形で、私たちが考えている以上に高く評価されている方でございますし、またこの加納公だけに限らず、いろいろな歴史と文化がいっぱい詰まった町でございますので、さらにそれを活用して、外に発信して、観光等行っていきたいと思っています。どうもありがとうございました。

○議長（秦　重悦君）　８番、志田延子君。

○８番（志田延子君）　そうですね。町長さんも感じておられると思うんですけれども、あのときの２月25日のシンポジウム、この加納久宜さんのことを研究する会というのは、本当に少ない人数なんですけれども、あれをやっていただいて、もちろん教育委員会、町も一生懸命でサポートしてくださいましたけれども、本当に町外のそうそうたる方々たちですね、城南信用金庫は理事長さん初め18名の職員の方、そして大森倶楽部さん、それから日体大さん、それから日体荏原高校は校長先生と教育長さんまでいらしてくださいました。本当に教育長だとか教育委員会のワタナベ君とか、本当に一生懸命でおもてなしをしていただいて、感謝しておりますが、すばらしい、一宮で、今人員の確保ということでお聞きしたかったんですけれども、それについてはいかがでしょうか。
○町長（玉川孫一郎君）　努力してまいります。

○８番（志田延子君）　では、よろしくお願いいたします。

　　それでは、２つ目の質問に入らせていだきます。

　　平成23年度の緊急雇用創出事業について、それぞれの事業の成果について伺うということで、たくさんございますが、本年度も町長さんの施政方針の中で、やはりこの緊急雇用について手を挙げるということでお話をされましたが、皆さん町の方たちも、これがどんなにふうな成果があるかということは、やはり検証していかなければいけないと思いますので、これについてお伺いをさせていただきたいと思います。

　　まず、環境とモラル向上パトロール事業、それから地域環境美化事業、それから遊休農地台帳作成事業、観光情報データベース化事業、そして公有財産台帳の作成事業、観光客おもてなし事業、児童医療費助成・病児保育事業、ケアプラン点検等実施事業、浄化槽等維持管理実態調査事業、道路施設等現況調査事業、移住促進サイト作成事業とか、このようになっておりますので、それぞれについて成果を報告していただければあれがたいと思います。
よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　平成23年度の緊急雇用創出事業につきましては、厳しい雇用情勢に対応するため、国の交付金により、県に創設されました緊急雇用創出事業臨時特例基金を活用しまして、町で失業者を募集し、各課で各事業を実施しております。
　　緊急雇用創出事業は、本来、失業者を雇用することが目的であり、町では総勢20名を雇用いたしました。事業の成果につきましては、各課それぞれの課長から答弁いたします。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　岡本産業観光課長。

○産業観光課長（岡本和之君）　それでは、産業観光課でございますが、緊急雇用創出事業につきましては、４事業導入してございます。

　　１つ目の環境とモラル向上パトロール事業では、町有地などの適正な管理を行うため、一宮町社会福祉協議会に委託しまして、シルバー人材センターの２名で、パトロールとあわせまして、年間を通しての町有地を中心に草刈りなどの保全管理を図っております。

　　２つ目の遊休農地台帳作成事業でございますが、これは農業委員会の業務でございまして、１名の雇用で遊休農地の解消を目的としまして、平成21年に農地法の一部が改正され、新しい農地制度がスタートし、農地の利用状況調査が義務づけられましたため、調査のもととなる遊休農地台帳を整備しております。整備の結果、すぐに農地として利用できる再生可能な遊休農地は約93ヘクタールでございます。今後、この遊休農地の解消について検討を進めてまいります。

　　３つ目の観光情報データベース化事業では、町の観光情報が少なく、観光客の対応が困難となっているため、１名を雇用しまして、観光情報を収集し、データ化を図りまして、観光リーフレットなどに活用する事業であります。このデータをもとに、今後の観光事業に活用してまいります。

　　４つ目の観光客おもてなし事業ですが、町には観光案内が整備されていないため、駅前で観光案内をする事業でございまして、２名を雇用しております。観光案内所を設置し、案内業務を行っております。４月から２月までの来客者は2,423人の実績でございます。

　　また、電動自転車の貸し出しも業務として行っております。２月まで129件の貸し出しの実績でございます。

　　このように利用者がおりますので、平成24年度も観光案内と電動自転車の貸し出しを引き続き実施してまいります。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、私のほうから、公有財産台帳作成事業につきまして、ご説明申し上げます。

　　この公有財産台帳作成事業につきましては、新地方公会計制度導入に向けた公有財産価格算定の基礎となる土地、建物、備品について、登記簿や公図等の資料をもとに、台帳の精査を１名の雇用により実施しました。さらに、平成23年度緊急雇用創出事業の追加募集で、公有財産管理システム構築業務を実施中であり、公有財産台帳にＧＩＳ（地理情報システム）を導入することにより、煩雑化している財産管理業務を改善し、公有財産のさらなる適正管理、有効活用を目指しております。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　齋藤まちづくり推進課長。
○まちづくり推進課長（齋藤文雄君）　移住促進サイト作成事業につきましては、一宮町への移住を促進するホームページ作成を業者委託したものでございます。このホームページには、町の特徴や、移住してきた方々の体験談などを掲載いたしまして、移住を検討している方々に向けたＰＲを行っています。

　　この事業の受託業者は、緊急雇用の創出として、一宮町内在住者を１名新たに採用しており、平成23年８月から平成24年３月までの８カ月間雇用いたしております。雇用者には、ホームページ作成のための取材や記事作成に従事していただいておりまして、完成したものは今月中に公開を予定しております。

　　以上でございます。
○議長（秦　重悦君）　小関都市環境課長。

○都市環境課長（小関義明君）　都市環境課におきましては、３つの事業を実施いたしました。
地域環境美化事業でございますが、平成22年度から平成23年度の２カ年にわたりまして、主に地域の皆さんには対応が難しい箇所の側溝清掃や道路の草刈り作業などを４名の臨時職員で実施をいたしました。その結果、道路環境が飛躍的に改善されまして、町民の皆様からは大変好評でありました。

　　続きまして、２番目でございますが、道路施設現況調査事業の成果でございます。この事業は、業者委託事業として４名で実施いたしました。主に道路台帳に記載されていないカーブミラーや道路標識の位置並びに種類、そのほかに道路の横断側溝の現況などを把握できたことによりまして、今後そのデータをもとに、補修や維持管理に役立ててまいりたいと考えております。

　　３つ目でございますが、浄化槽等維持管理実態調査事業でございます。臨時雇用職員２名で各家庭の浄化槽の種別、維持管理状況を確認する作業を行いまして、現在まで合併浄化槽、単独浄化槽、くみ取り便所、合わせて4,371基の使用状況を確認いたしました。そのうち、管理が不適正と思われる浄化槽は1,001基ございました。浄化槽が911基、くみ取り便所が90基でありました。この調査結果につきましては、千葉県へ情報提供いたしまして、管理が不適正と思われる浄化槽等の管理に対しまして、改善のための指導を千葉県とともに今実施しているところでございます。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　中山福祉健康課長。

○福祉健康課長（中山好弘君）　それでは、福祉健康課の事業について申し上げます。

　　児童医療費助成、病児保育事業でございます。

　　一宮町子ども医療費助成事業及び病児保育事業の円滑な事務の遂行のため、一般事務員１名を雇用いたしました。

　　一宮町子ども医療費助成事業につきましては、対象者への広報、通知、登録申請の受け付け、償還システムへの入力、毎月の交付申請の受け付けなどの事務補助に従事し、３月までの登録者は472人、償還払い143件、87万3,980円の助成を遅滞なく実施いたしました。

　　また、病児保育事業でございますが、この事業につきましても、窓口での受け付け、許可証の発行手続など、事務補助に当たっていただきまして、登録者40人、延べ36人の利用がございました。

　　健康グループでは、保健師、栄養士の現場での業務が年々増加している中で、これら新規事業を円滑に行うため、緊急雇用創出事業により、一般事務員１名を雇用した成果は大変大きなものであると考えております。

　　２つ目が、ケアプラン点検等実施事業でございますが、介護給付の計画策定の仕事を専門に行う介護支援専門員、通称ケアマネジャーでございますが、１人を雇用いたしまして、ケアプランの点検、住宅改修の実施調査、認定調査、介護予防教室、窓口事務などに従事をしていただきました。専門の有資格者を雇用することができまして、初めてのケアプランの点検も支障なく終了するなど、成果は大きなものであったというふうに判断しております。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　８番、志田延子君。

○８番（志田延子君）　ありがとうございました。皆様それぞれに成果の報告をしていただきまして、感謝します。

　　そしてまた、新年度でも引き続き補助事業として事業趣旨に沿った活用を行なってまいりますということを町長さんのほうから施政方針で述べられておりましたが、これも何か３月11日以後に失業した人を対象というふうな縛りがあるんですよね。それから、せっかくなれて、もう少し、もう１年ぐらいやってほしいという方の雇用の継続というか、そういうことに関して、本当にそういうことができたら、非常にありがたいと思っているんですけれども、これは国・県の方針なんでしょうけれども、できるだけ何とか使い勝手のいい、成果の上がるような緊急雇用ということを考えていただければと思っておりますので、また町長さんのほうから、ぜひ県だとかそういうようなところにも働きかけをして、せっかくのすばらしい能力を持った方が雇用されて、それを何とか継続できないかということもお考え願えればと思っております。ぜひまた次年度も、すばらしい成果があって、町の住民のためになるような雇用をしていただきたいと思います。

　　以上でございます。ありがとうございました。

○議長（秦　重悦君）　以上で志田延子君の一般質問を終わります。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◇　鵜野澤　一　夫　君

○議長（秦　重悦君）　次に、鵜野澤一夫君の一般質問を行います。

　　６番、鵜野澤一夫君。

○６番（鵜野澤一夫君）　６番、鵜野澤です。よろしくお願いいたします。

　　私の質問は、２問ですが、一問一答方式でお願いしてよろしいでしょうか。

○議長（秦　重悦君）　はい、どうぞ。

○６番（鵜野澤一夫君）　それでは、１問目の町有地の有効活用について質問いたします。

　　現在、神門踏切近くに、町の資材置き場として利用している町有地があります。この土地を公営の有料駐車場としての有効活用を望みます。

　　一宮駅にエレベーター、それからスロープ、多機能トイレが完成し、使用されております。また、近い将来、東口が開設される予定です。駅が整備されると、必然的に利便性の観点から人口増につながると思います。現在、駅東側周辺の民間駐車場はほぼ満杯状態であります。公営の駐車場があってもよいかと思います。

　　また、その管理運営業務等は、指定管理者制度の条例を制定し、町の団体等に業務委託をしたらどうか。25年度より補助金団体の補助金が見直されます。ゼロベースでの検討であります。その団体の補助金を駐車料金で補えば、補助金の削減につながると思いますが、町の見解を伺います。

○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

　　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　ご質問の町有地につきましては、この２月に、その有効活用について、町民の皆さんからアイデア募集を行いました。その結果、駐車場として４件、駐輪場として２件、文化施設として２件、児童館、直売所、公園、エコ施設、サーファー向け施設等それぞれ１件等でありました。

　　アイデアの中に駐車場の設置を望む声が４件ありましたが、活用方法につきましては、今後検討する予定でございます。

　　また、指定管理者制度につきましても、今議会に指定管理者の指定の手続を定めた一宮町公の施設に係る指定管理者の指定の手続等に関する条例を上程しているところでございます。指定管理者制度は、町の施設に係る経費の削減と民間のノウハウを活用して施設の利便性を高めることを主な目的に創設された制度でございますので、条例制定後、ご質問の町有地を含め、町の各施設につきまして、制度導入について検討を進めていく予定でございます。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　６番、鵜野澤一夫君。

○６番（鵜野澤一夫君）　ありがとうございます。

　　ただいまの説明の中で、駐車場が４件という要望があったそうなんですが、ぜひ費用的にも余り負担のない方法で検討していただければと思います。

　　指定管理者の指定についても、先ほど申し上げました補助金削減の観点から、ぜひとも補助金団体への検討を要望して、１問目の質問を終わります。

　　続いて、２問目。

○議長（秦　重悦君）　はい、どうぞ、２問目。

○６番（鵜野澤一夫君）　２問目については、定年退職者再任用制度について、伺います。

　　玉川町長に、定年退職者再任用制度の認識について伺います。

　　現在、役場内に１名、一宮町社会福祉協議会に２名の方が就労しています。うち役場内で就労している方は、再任用制度に当てはまりますが、一宮町社会福祉協議会の出先機関に一宮町社会福祉協議会局長及び一宮町シルバー人材センター長として役場を定年退職した職員が就労しています。町に再任用制度が設けられているのに、社会福祉協議会などで雇用することは、言葉は悪いですが、天下りではないかと思います。社会福祉協議会で人材が見つからないのであれば、町の職員を派遣するべきではないか。また、福祉事業を円滑に進めるためにも、町の職員を派遣すべきであると思います。

　　このような天下りに近い人事は、透明性の観点から廃止するべきであり、24年度からは、透明性を確保した人事を行うべきであると思いますが、町長の明白な見解、伺います。

○議長（秦　重悦君）　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　鵜野澤議員の質問にお答えいたします。

　　まず、再任用制度でございますけれども、これは高齢化社会を迎える中、公的年金の支給開始年齢の引き上げが行われることを踏まえ、職員が定年後の生活に不安を覚えることなく職務に専念できる雇用と年金との連携を図るとともに、長年培った能力、経験を有効に発揮できるようにするために定められた制度でございます。町では豊富な経験、知識を退職時の給与から比較すると低く抑えられた給与で活用できるため、この数年、再任用職員を採用しております。

　　今回、問題になりました社会福祉協議会の派遣の問題でございますけれども、町の職員数も近年大幅に減少しており、多人数の職員の派遣が難しくなりつつある状況でございます。現在、町社会福祉協議会に職員２名を派遣しております。そういう状況でございます。退職した町職員を非常勤職員として社会福祉協議会が独自に採用すれば、給与も比較的低い額に抑えられ、豊富な経験、知識も有効に活用できるものと考えて、推進をしてまいりました。また、もちろん、再任用して社会福祉協議会に派遣するという考え方もあるんではないかという意見もあると思いますけれども、再任用制度の趣旨から見ますと、定年退職した職員を再任用することは、地方公共団体においてのみ認められるもので、制度の趣旨から、他の団体にこれを派遣するというのは適当ではないと考えております。

　　また、先ほど、お話がありましたけれども、一般的に天下りというのは、幹部クラスの職員が関連団体とか、出資法人とか、民間企業に、理事とか、あるいは取締役等の役員や幹部として再就職するもので、一般的には利権化とか、あるいは高給の待遇とか、退職金の二重払いとか、生え抜き職員との格差とか、そういう点で社会から批判されているわけでございます。
今回の採用につきましては、この２人の職員については、この再任用制度の職員と比べて、全く同じような低額でございますし、また退職金の支給もございません。また、町の事務にもこの２人の方は精通しておりまして、町と社会福祉協議会が連携して業務遂行に取り組める有効な方策ではないかと考えております。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　６番、鵜野澤一夫君。

○６番（鵜野澤一夫君）　ありがとうございます。

　　確認の意味で町長に再質問いたしますが、よろしいですか。

○議長（秦　重悦君）　はい、どうぞ。

○６番（鵜野澤一夫君）　昨年の３月の定例議会で、小安議員が、再任用制度について質問されました。平成22年度は初めて１名の方を採用し、平成23年度も１名の採用で、再任用制度の定義については、私も理解いたしました。天下りの定義についても、ただいまの町長の答弁と私の思いと、ほぼ同様で理解いたしましたが、福祉関係に関しての豊富な経験、知識については、多少疑問を感じます。

　　それから、先ほども申しましたが、平成22年度は再任用制度で１名、平成23年度も10名、福祉協議会にそれまでに局長、センター長が就労していたにも、新たに町長が任命されたことについても、多少疑問を感じます。透明性の観点から、町長の任命責任につながるかと思いますが、再度町長の見解を伺いたいと思いますが、いかがでしょうか。

○議長（秦　重悦君）　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　ちょっと一部誤解があると思いますけれども、社会福祉協議会で、現在、この２人の方が、一つはセンター長ですか。それから福祉協議会の局長として採用されておりますけれども、これは採用するのは社会福祉協議会でございまして、うちのほうは推薦でございますので、うちのほうは私が任命したというわけではございませんので、その点ちょっと誤解かと思いますけれども。

○議長（秦　重悦君）　６番、鵜野澤一夫君。

○６番（鵜野澤一夫君）　わかりました。

　　再質問の通告もしていないにもかかわらず、答弁いただきまして、ありがとうございます。

　　平成23年度、町では、ことしこんな仕事をしていますと、しますということで、ここに千葉県ふるさと雇用再生特別基金事業ということで、平成21年度から今年度、23年度までなんですが、３年間、こういう事業が行われて、３月で終了いたしますが、この中で、「この事業は、雇用の場を創出して、失業者を雇用し、事業終了後には正規雇用につなげようとする事業です」という文言があるんですが、これは21年度に３名の方、この雇用についたわけですが、その事業につくときに、この３年間でほかの職業等の検索をしていただきたい、必ずしもこの福祉協議会に雇用をするということで正規雇用につなげようとする事業ではないという説明がありました。町長が、今、答弁の中で、それがもし許されるのであれば、その再雇用というか、正職員というか、そういう形でどうかと思いますが、これは要望として検討していただければと思います。

　　以上で質問のほう終わりにいたします。

○議長（秦　重悦君）　では、要望でよろしいですね。

　　以上で鵜野澤一夫君の一般質問を終わります。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◇　袴　田　　　忍　君

○議長（秦　重悦君）　次に、袴田　忍君の一般質問を行ないます。

　　５番、袴田　忍君。

○５番（袴田　忍君）　５番、袴田でございます。

　　私も質問が３点ございますが、一問一答式でよろしいでしょうか。

○議長（秦　重悦君）　はい、どうぞ。

○５番（袴田　忍君）　はい、お願いいたします。

　　それでは、質問１つ目、町長の政治姿勢として、子育て支援に関して今後進める対策という形で質問させていただきます。

　　４年間の町長在任期間での子育て支援対策は、中学校３年生までの子供の医療費の助成、在宅保育の親子が安心して遊べる地域子育て支援センターの設置、病児・病後児保育、保育時間の延長、また、先週の報道番組でも紹介されました、子供たちとの語らいの場など、幅広く推進され活躍されたことは、私は評価しております。

　　しかし、まだ町には課題のある対策が残っています。先ほどの藤乗議員からも一般質問があり、関連する事項もありますが、私は私なりの疑問から質問させていただきます。

　　まず１点目、昨年の東日本大震災後、早急に見直しを、建てかえをしなくてはいけないのではないか、危険な状況にある老朽化した保育園の移転は、町として考えはあるのかということで１点。

　　もう一つは、これから導入されるであろうと思う総合こども園の移行に対して、町としての方針、導入していく方向性について考えをお伺いしたいと思います。
町長、よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　袴田議員の質問にお答えいたします。

　　先ほど、話がありました東日本大震災で、今、大変大きな問題になっております一宮保育所の移転の問題でございます。これは、今回の3.11の津波で、一宮川が川かさが非常に遡上しまして、川かさが増して、堤防のすぐ下に一宮の保育所あるわけでございますので、大変危険だということで、今、大変問題になっております。この問題と、それから東浪見保育所の老朽化の問題もございます。そういうことで、これからお話しします総合こども園の問題もありますけれども、この保育所の移設の問題をやはり近々の課題として、町は取り組んでいく必要があると思っております。

　　これにつきましては、一宮の保育所、あるいは東浪見保育所を個々に立て直しをするのか、あるいはまた、一つの町の総合的な統合みたいなものも見据えていくのか。そういう問題について、まだ場所をどこにするのかというような問題とか、あるいは子供の送り迎えをどうするのかといった総合的ないろいろな問題が絡んでまいりますので、もちろん財政的な問題もあります。そういうことで、これにつきましては、新年度、24年度ですか、新年度ですね、この移設の問題を踏まえて、町の保育所を今後どうするのかというような検討委員会なり委員会をつくって、皆さん方の意見を広く聞いて、これを進めていきたいと考えております。

　　それから、もう１点のほうの総合こども園につきましては、基本的に一宮町の場合は、保育所がございますけれども、幼稚園がございません。そういうことで、若いお母さん方から幼稚園が欲しいという希望を再三再四いただいております。そういう中で、今回、国のほうで、保育所と幼稚園の機能をあわせ持つ総合こども園というものが準備されております。ただ、これにつきましては、国会の審議の過程を見ていますと、国会というか、国のほうの法案の過程見ていますと、いろいろな問題点がございますので、これにつきましても、いろいろ検討してまいりたいと考えております。

　　ただ、先ほどお話がありましたように、町としましては、いずれにしましても、今の保育所が持っている幼児教育の充実についてやっぱり進めていく必要があると思っておりますので、これを進めてまいりたいと思っております。

　　それから、私のほうからもう一つ、あわせてお話しさせていただきますと、実は保育所の充実だけではなくて、家庭でお子さんを見ている在宅育児もしっかり支援する仕組みをつくっていきたいと思っております。先ほどお話がありましたように、相当多くの方が家庭で保育をされております。ゼロ歳保育、１歳保育ですね。そういうことで、これにつきましては、愛光保育園に設置されました子育て支援センター、これ大変好評でございまして、他の保育所にも、そういった子育て支援センターを設置してほしいという声がたくさん届けられております。
　　また、宮原地区の集会所を利用した子育て茶屋、それから９区の１の集会所で開催しておりますニコニココドモ塾、これ地域で子供さんたちを見守っていこうという取り組みでございますけれども、こういう取り組みを、他の地域に広がるように、町としてもこれは応援していきたいと考えております。

　　以上でございます。
○議長（秦　重悦君）　５番、袴田　忍君。

○５番（袴田　忍君）　すみません。再質問になるかと思いますが、よろしくお願いいたします。

　　実は、この２点目の総合こども園に関して、町長のご意見をお聞きしたんですが、実際にそれを今現在、保育所で子供さんを支援していただいております所長さんに質問ということで、申しわけないんですが、振らせてもらってよろしいでしょうか。

○議長（秦　重悦君）　はい、どうぞ。

○５番（袴田　忍君）　実は、私、この総合こども園に関しては、資料取り寄せというわけではありませんが、昨年、埼玉県保育協議会から、やはりこういったアンケート調査をいただきまして、かなり総合こども園に関しては、反対意見といいますか、マイナスという点から、やはり難しい、制度そのものに問題がある、また、保育サービスの低下であったり、職員の仕事の負担、そういったもので賛否両論たくさんあるんですが、やはり反対意見が多かったということを聞くんです。その中で、やはり今現在、直接保育所を預かっておられる所長さんのほうに振って申しわけありませんが、この総合こども園に関して、どのようなお考えがあるのかとお聞きしたいと私思います。

　　率直に言いますと、反対なのか、賛成なのか。そこまで言いますと失礼な言い方で、まことに申しわけないんですが、その辺振らせてもらって、申しわけありません。

○議長（秦　重悦君）　井上保育所長。

○保育所長（井上高子君）　総合こども園への移行は必要だと感じております。町立保育所として、長年にわたり、幼稚園の設置のない状況の中、乳幼児の保育につきましては、養護と教育両面での内容の充実を図りまして、就学前のお子様を持つ保護者の方々にも不安を持たれることなく、現在に至っておりますが、町外より転入してくる子育て家庭や、地元に生まれ育ち、通所している家庭等の多様な考え方や思いを受け入れることが大切になると思います。

　　保育所、幼稚園という分け方ではなく、保護者の方々の生活等にあわせて、乳幼児をお預かりする場として選択できるという点では、総合こども園が望ましいと思います。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　５番、袴田　忍君。

○５番（袴田　忍君）　ありがとうございます。

　　要望でございますが、私も、やっぱり統合という言葉に関しては非常に関心があります。私以外にも、やはり私以上に、今現在子育てをしている若いお父さん、お母さん方には、本当にこれは関心のあることではないか。この導入制に関して、数年後には、やはりこれは国を挙げてこれに向かっているわけですので、慎重に町としても検討していただきたい。私は、先ほど町長が言われておりましたけれども、アンケート調査等を踏まえながら、地域の声も反映していただいて進めていただければありがたいと思っています。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　では、２点目、どうぞ。

○５番（袴田　忍君）　次に、２点目、これは実は県立高校の問題でございますが、やはり町としても、今現在、この一宮町にも、一宮商業高等学校があるということで、私のほうで少し疑問に思ったことがありまして、質問させていただくことにしました。

　　町内にある県立高等学校、これは一宮商業の名前を出しますと、もうもちろんこれは一宮商業高等学校ということであります。

　　それは、昨年の11月に、ちょっと前に戻しますけれども、今、夷隅郡内の県立高等学校の再編成、統合問題が11月に浮上しました。これは勝浦若潮高等学校、そして大原高等学校、そして岬高等学校の再編成、３校を１校にするということが持ち上がりました。やはり学校、その３校とも、３校というよりも、統合して自分の高校がなくなるんではないだろうかという危険を感じました若潮高等学校、それから岬高校も、学校を挙げてこの再編成に関して署名活動を続けて、何とか学校を存続させてほしい。そういう状況で、同窓会、後援会、そしてＰＴＡ、本当に町ぐるみで署名活動、そして県の教育委員会、県議会のほうへの請願書の提出を地域ぐるみで行動したということ、これ私も実際に、現在、岬高校のＰＴＡ会長をしておりますので、この活動に参加させてもらいました。
高等学校統合ということに関して、これはやはり人件費の、これは県のお考えですけれども、人件費の削減であったり、あとは少子化の問題であるから、これはその辺を考えていただきたいという県の説明もありました。でも、その前に、私は、ある程度その高校存続を願うんであれば、やはり学校を残す、これは本当に町なかに必要な学校なんだ。そう思うんであれば、県がそのラインに乗せる前に、我々は何らかの行動をしておかなくてはいけなかったんじゃないか、私はそういうふうに考えるんですね。
ですから、この岬高校、勝浦若潮高校、大原高校は、やはり県のラインに乗る前に、何かの行動があれば、結果がもう少し先送りになっていったんじゃないかと私は思っているんですね。

　　現在、私は、この一宮商業高等学校が、この再編の中に、県が出しております企画課の、学校改革推進課が持っているプランの中に、今後やはりこの10年間の間に高等学校の再編を考えていくという中を見ますと、この一宮商業高等学校も、もしかしたらこの先なくなってしまうんではないかというような危機感を感じているんですね。そういう中で、私たちは、この県立高等学校を、やはりこの町の中に存続させていく。そしてまた、この町の活性化のためにも、この町から高校生を消しちゃいけないんですね。
やはり今、私は、朝、子供たちが、生徒が、小学生に「おはよう」「行ってらっしゃい」ああいった街角でのあいさつ活動とか、町の中であいさつをくれる。「ただいま」「さようなら」そういうふうに活気あふれる声を聞くということは、町の活性化にもつながっているんではないかと思います。
そういった中で、この高校存続を願うならば、やはり我々が商業と、これは県立学校ですけれども、手を握りながら、何とか町の発展のために、この高校はあるんだ。町の活性化のためにあるんだというような方向を見せるためにも、何らか我々も支援策を考えながら、一宮商業を助けていくような方法をとっていかなくちゃいけない。今、一宮商業がすぐなくなるということではありませんけれども、私は、この再編成の中に、この外房地区の学校が本当に減っていく中で、やはりこれから乗っていくんではないかと思いますので、その辺は、町としての何かできる案はないのかなと思いつつ、私はここに質問させていただきました。
　　町長、何か提案がございましたら、ひとつよろしくお願いしたいと思います。

　　以上です。
○議長（秦　重悦君）　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　千葉県では、昨年の11月に、県立の高等学校の改革推進プランの最終案が、先ほどお話があったように、発表されました。これは、今後10年間の県立学校の改革に関する基本的な考え方が示されておりまして、実施に当たっては、平成24年度からの５年間を前期として位置づけ、29年度からの５年間を後期として位置づけております。今回、発表された夷隅の再編は、この前期の計画でございまして、後期については、これからということでございます。

中学校卒業者数の推移を見てみますと、少子化が特に進んでおりまして、特に郡部では減少しております。長生夷隅地区では、平成23年度を基準といたしますと、今後10年間で、現在2,113名の卒業生が1,567名ということで、500名以上も大幅に減少するということですから、500名というのは、本当に一つの学校に匹敵する数だと思います。そういう形で、卒業者の減少が見込まれております。そういうことで、この平成29年度からの後期のいわゆる改革プログラムの中に、一宮商業高等学校が俎上に上ることもやっぱり懸念されるところでございます。
先ほど、お話にありましたけれども、先生、生徒合わせて約500名の方が現在通勤、通学をされております。ご質問のように、これがもし改変されるようなことになりましたら、町にとって大きな打撃となりますので、町としては、全面的にこれを支援していきたいと思っております。早期に、この商業高校の校長先生、関係者ともお話をしておりまして、24年度早期にも、この関係者の間で検討会を発足させまして、一宮商業を人気のある、しっかりとした学校にするために、町が一体どういうことができるのか、対策を講じて、存続に向けて努力をしていきたいと思っております。
一番の大きなかぎは、今ちょうど高校入試がございますけれども、やっぱり志願者数が定員を割り込むことがないような、人気のある高等学校にしていくことが、一宮商業を一番存続させる道だと思っておりますので、そのために町が何ができるのか、学校側の関係者とも話し合いをして、歴史と伝統のある一宮商業高等学校を守っていきたいと思っております。

　　一宮町の役場にも、たくさんの卒業生がございますので、何か知恵を出し、工夫をして、しっかりと存続していきたいと思います。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　５番、袴田　忍君。

○５番（袴田　忍君）　ありがとうございます。どうかこの県教育委員会のプランにのらないような、やっぱり立派な高等学校であられるように、我々も何か支援策を考えながらやっていきたいと思います。町長、ありがとうございます。私も本当に、一人の子供の親として考えるには、やっぱり地元に高校があるというのは非常にいいことだなということを考えておりますので、よろしくお願いいたします。

　　では、３つ目。

○議長（秦　重悦君）　はい、３点目、どうぞ。

○５番（袴田　忍君）　３点目、よろしくお願いします。

　　これは、現在、私が住んでおります宮原地区のことでございます。危険な建造物の撤去についてということでお伺いしたいと思います。

　　実は、宮原地区に、非常に高くそびえる煙突があるんですが、これは海岸のほうから船頭に向かって宮原交差点の上に行く陸橋の上からもかなり大きく見えるんですが、その建物に関しての撤去についてお伺いすることであります。

　　それは、建物自体は、以前まではお豆腐屋さんの建物であって、建物も、今その煙突も残っているんですが、去年の12月に、高齢者の方が行方不明になって、あの近辺も探して気づいたことなんですけれども、やはりあの建物も残っている。もうそこは荒れ放題であって、そこには大きな煙突があって、その煙突が、先はもう風化されて崩れている状態である。途中もひび割れをしている。
そういう中で、今、その地区の方が、危険なものの下でまだ生活を、まだ生活って、これ失礼な言い方ですけれども、以前から建物があって、そこに住んでいた方が、非常に危険であると、自分の家のほうに倒れてきたらどうするんだ、そういう状況で、今、生活をしているわけですね。
私も、その地域の中で、この前散歩しているときに声をかけられたことが、袴田さん、この建物、どう見ますかね。私は、そう聞かれたときに、ああ、なるほど、これはちょっと危ないなと思いました。
以前に、この大震災のときでありませんけれども、船橋のほうで、震災のときに、おふろ場の大きな煙突が倒れまして、それがやはり民家の屋根の上に乗っかってしまったというものが一つありました。これは私も船橋の、私の友人の近くだったものですから、見させていただいたんですが、やはり煙突が倒れるということは、建物をふさいでしまう危険性もありますので、人的災害になるんではないかと私思いますので、ぜひこの辺の建物に関しての撤去作業というものは、どういう方向で進められたらいいのか。
我々個人で考えると、なかなか頭に思い浮かびませんけれども、町として、とれる対策はどのようなものがあるのか、ひとつ教えていただければ非常にありがたいなということで、質問させていただきます。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、危険物の撤去についてでございますが、毎年、町には、数件の廃屋や樹木などが危険であるとの通報や問い合わせが寄せられております。基本的には行政機関が民事に介入することはできませんが、住民の不安解消、台風時期など、飛散や倒木防止などの防災、防犯上の観点から、町では、所有者を確認し、危険な建築物等の対処や管理をお願いする旨の文書に写真を添え、通知をしております。

　　しかしながら、あくまでも個人、法人の所有物は、所有者の財産であり、所有者が管理するものでございます。対処についての通知文書は、強制力がなく、必ずしも対処していただけるとは限りません。
今回のご質問の物件につきましては、既に同様の問い合わせがあり、現地を確認し、所有者を調査したところですが、所有者につきましては、破産手続をしており、すべての財産は破産管財人が管理しているところです。破産管財人は、その財産を管理、保持し、債権者等へ公正に配当するものであり、危険建物撤去等は、法的な根拠がなければ撤去費用を捻出できないため、非常に厳しいものと思われます。
町としましても、弁護士等に相談するなどして、アドバイスできる可能な範囲で対応してまいりたいと考えております。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　５番、袴田　忍君。

○５番（袴田　忍君）　ありがとうございます。我々の本当に知恵を絞って考えるところでは、こういった民事のものに対してどういうふうに入っていくのかなという疑問が、かなり残るんですね。これは、町の法律相談であったり、いろんな形での法律家のもとに、この策を考えれば一番いいのかなと私思いますけれども、この現場を見ていただいたというんであれば、やはり現場の方に、町としてはこういうことができますよということも、きちんと一言添えていただければ非常にありがたいと思います。
我々も、私たち議員としても、何らかの方策を考えながら、法律相談であったりとか、そういうところに乗れるような道筋を支援していければいいかなと思っておりますので、ありがとうございます。
以上で結構です。

○議長（秦　重悦君）　以上で袴田　忍君の一般質問を終わります。

　　ここで、昼食のため休憩といたします。

　　再開は午後１時といたします。
休憩　午前１１時４８分
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

再開　午後　１時００分

○議長（秦　重悦君）　それでは、休憩前に続き会議を再開いたします。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◇　鶴　岡　　　巖　君

○議長（秦　重悦君）　次に、鶴岡　巖君の一般質問を行ないます。

　　11番、鶴岡　巖君。

○１１番（鶴岡　巖君）　３点質問通告してありますが、１つずつ区切って質問したいと思いますが、よろしくお願いします。

○議長（秦　重悦君）　はい、どうぞ。

○１１番（鶴岡　巖君）　まず第１に、まちづくりの姿勢について伺いたいと思います。

　　町は、この間、住民との協働のまちづくりを進めておりますが、今後は、内部で十分議論をされ、具体的な検討結果を含めた説明が求められます。また、同時に、問題解決へ向けた問題点を共有化することが必要であります。以下の点について伺いたいと思います。

　　１つ、まちづくりの提案事業について伺いますが、まちづくり提案事業は、行政が抱える課題の解決を図るために、課題提示型が追加されました。内容としては、国民宿舎跡地で、道の駅実証実験としてのマーケットの企画、運営と観光ボランティアがあげられています。住民への事業を委託するねらいと理由は何か、伺いたいと思います。

　　２つ目に、道の駅の建設地としての鳴山キャンプ場跡地は、保安林の指定を受けております。保安林の解除は難しいように思いますが、展望はありますか。道の駅建設は、町長の選挙公約でもあります。今後の検討はどうされるのか、伺いたいと思います。

　　３つ目には、一宮駅東口開設について伺います。東口開設は、資金面が解決されれば実現されることになります。町は、今後、ＪＲとの交渉により、工事費の引き下げを図りますとしています。そして、その資金調達の方法として、民間企業からの募金や、ふるさと納税を考えられていますが、具体的な内容と見通し、そして実現の時期を伺いたいと思います。
　　まず最初に、この３点をお願いします。
○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

　　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　鶴岡議員の質問にお答えいたします。

　　まず第１点目の、課題提案型のねらいでございますけれども、まず、平成21年から、住民との協働のまちづくりを推進するため、まちづくりに熱意とかアイデアを持つ団体が自主的、主体的に企画実施する広域的な事業について補助金を交付し、支援してまいりました。24年度からは、従来のこの住民からの、団体からの提案型に加えまして、課題提示型の事業を実施いたします。これは、行政が抱えている課題を提示し、町民ならではの視点や柔軟な発想力により解決を図っていこうという目的で行うものでして、応募のあった団体の事業内容を審査の上、契約して業務を委託します。
要するに、私たち町が抱えている課題の中で、今私たちはこういった問題に直面していますと、よい解決策はございますかということで、それを課題を提示して、そしてそれに対して一番いい解決策を出していた団体と契約して、業務を委託するという、そういう方式でございます。これは既に隣のいすみ市で昨年から実施している事業の形態でございます。

　　まず、道の駅実証実験でございますけれども、これは国民宿舎跡地でのマーケットの企画運営をテーマといたします。また、観光ボランティアガイドは、町内の名勝史跡などの案内や、おもてなしをする観光案内人の企画運営をテーマとして募集します。これは、先ほど午前中志田議員からも質問がありましたけれども、町の名所旧跡とか、そういった文化とか、あるいは歴史のものについて、観光客に対して案内をする方が、現在、町にございません。これは大体有名な観光地に行きますと、必ずボランティアの観光案内人制度というのがございます。ですから、そういうものを一宮町でもつくっていきたいということでございます。

　　多様な地域活動での経験や民間企業で得た知識など、そのノウハウを住民の皆様方に生かしていただいて、町と一緒に協働することによって、よりよいまちづくりを推進していこうというものでございます。

　　それから、２点目の道の駅につきましてでございますけれども、これは、先ほどお話がありましたけれども、昨年の東日本大震災以降、特に海岸の県有保安林の指定解除は難しい状況だと思います。さきにご説明しましたように、町民提案事業の道の駅実証実験は、国民宿舎の跡地で行うことを条件としておりまして、道の駅建設地として、今後は国民宿舎跡地も候補地の一つとして考えております。

　　鳴山キャンプ場跡地の県有保安林につきましては、今後、県が推進を予定している津波対策の状況を見守りながら検討してまいりたいと思っております。

　　３点目の駅の東口の資金の問題でございますけれども、現在の構想ですと、建設費は４億円でございます。この内容は、現在の跨線橋を東側に延ばしまして、東口の駅前広場に駅舎をつくり、その駅舎と階段をつなぐというものでございます。駅舎をなくすことによって、工事費が大幅に縮小されると思いますので、これを検討してまいりたいと思っております。

　　また、平成22年度末時点の駅周辺環境整備基金は、現在残高およそ6,000万円余りでございます。将来に多額の負担を残さない形で、なるべく借金をしないで、早期実現を図ろうということで、町で活動している企業とか、駅利用者にふるさと納税等の協力を呼びかけてまいります。

　　企業の場合は、自治体に寄附いたしますと、100％捐金に計上されます。また、ふるさと納税の場合も、ほとんど全額というほど住民税が控除されます。そういうことで、皆さん方の懐を痛めない形で町に協力できるという制度がございますので、これを呼びかけてまいりたいと思っております。
まずは、駅利用者のニーズを把握するためのアンケート調査をこれから行っていきたいと思います。そして、そういう呼びかけをするために、皆さんと協力して、上総一宮駅東口開設を実現しようという懸垂幕を、この駅の庁舎前に掲げまして、ふるさと納税に関する掲示を行い、町民の皆さん方にＰＲしてまいりたいと思っています。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　11番、鶴岡　巖君。

○１１番（鶴岡　巖君）　今、お話を伺いました点を確認しながら、再質問したいと思いますが、まず１点目なんですが、２つ課題提示型の事業を行なうということですが、そこで、町が発行しております要綱を見ますと、平成25年３月末日までに完了する事業であることというふうに、１年で切ってありますが、それと観光ボランティアガイドの仕事はどうなるのかなというのが一つです。要するに、１年で切っちゃって、次に行く場合どうなるのかということをお聞きしたいと思います。

　　１点目については、再質問はそれなんですが、２点目について、伺いたいと思います。道の駅建設地の候補地の一つであります鳴山キャンプ場の問題について、再質問します。

　　広報２月号でも、町民に案内をされましたが、また、若い方の農業後継者等の意見交換会が載せてありました。非常によい場を持たれたと思います。町民は、道の駅について、宣伝をされているわけですが、その件について確認しますが、今、町長のほうから話がありましたが、鳴山キャンプ場の跡地の問題は、保安林の解除をどうするかという問題の１点に絞られると思います。今後、県が推進を予定している津波対策の状況を見守りつつ、検討していきますというような内容だと思いますけれども、調べてみますと、保安林というのはなかなか大変で、保安林というのはどういうことかというのを調べますと、公益目的を達成するために、伐採や開発に制限を加える森林のことであります。公益目的だということです。
そして、農林水産大臣または都道府県知事が、森林法第25条に基づき、保安林として指定することになります。
そして、さらに調べますと、保安林は、目的に合わせ、17種類の保安林かあることがわかります。鳴山キャンプ場跡地の場合は、砂が飛ぶ飛砂防備保安林、風害的防備保安林、水害防備保安林が該当するものと思われます。要は３つの保安林に該当するんではないかなというふうに思われます。

　　保安林の解除については、非常に厳しく規定されておりますが、公益上の理由、例えば公共用の道路の建設、送電の施設の設備など、公益上の理由が生じたときに限り解除されるというふうになっております。民間企業等が営利目的で保安林解除を行うことは、事実上不可能となっています、というふうに説明されておりますが、そこで質問したいと思いますが、道の駅建設で、今まで一宮町から県への働きかけを具体的に文書による申請、打診等はされたのでしょうか。していないとすれば、かなりの構えが必要になります。

　　今、千葉県は、森田知事が提唱する「観光立県ちば」を進めていますが、道の駅をいすみ市、一宮町、長生村、白子町等、海岸地域が一緒になり、外房の観光の拠点としての道の駅建設を県に働きかけをするとか、また、震災後の防災対策施設としても、一時避難所も兼ねた施設として考えていくこともできるのではないかと考えます。また、そのような大規模な公益性がない限り、指定の解除は難しいんではないかというふうに考えます。
要は、町が今の時点で、まだ鳴山キャンプ場の跡地を道の駅の候補地の一つとして考えていますし、また、私たちも、あの場所は絶好の場所だというふうに思います。町がやることは全部やり尽くして、その上で道の駅建設が可能かどうかの結論を出すべきだと思いますが、どうですか。これが２つ目です。
　　３つ目については、東口開設の問題です。この問題は、先ほども言いましたが、開設できるかできないかは、資金面だけです。どのように資金調達ができるかどうかという問題であります。それで、資金面を調達する上で大事なのは、期限を明確にすることであります。例えば、民間企業に寄附を募る、あるいは、ふるさと納税を募るにしても、何年先に完成予定をしているのかわからないのにお金を出す人は少ないと思います。
　　懸垂幕を庁舎役場前に出すそうですが、先ほどの町長の説明ですと、皆さんと協力して上総一宮駅東口開設を実現しよう、こういう垂れ幕を出した場合、いつ実現するかわからないのに、スローガンにはならないんじゃないかというふうに私は思います。例えば、26年春開設予定とか、26年春開設予定が早ければ、27年春着工とか、具体的な期間を明示して、そして寄附金を募る必要があると思います。
そして、例えば、26年春開設予定というふうにした場合、そこから今やらなきゃいけないことが出てくるし、期限を決めてやることが非常に大事だと思います。その辺で期限を決めてやる気はあるのか、ないのか。その辺の再質問としますので、よろしくお願いします。
○議長（秦　重悦君）　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　１点目については、担当課長から答えさせていただきますけれども、２点目、３点目については、私のほうからお答えいたします。

　　保安林の指定解除は、確かに難しい大きな壁なんですけれども、先ほどお話ありましたように、この公益目的ということのためには、本当に大きな公益目的がないと、この保安林の解除はできないと思います。
先ほど、議員もおっしゃいましたけれども、具体的な方策としましては、これはいわゆるタイミングの問題もあるんですけれども、この場所は、鳴山のキャンプ場跡地は、やはり一宮町といすみ市のちょうど間にあるということ、そして長生村のほうでも、やはり適当な場所はないということで、私の頭の中というか、私の腹づもりの中では、この県の大きな壁を動かすためには、千葉県の外房の、いわゆる観光客を誘致するだけの大きな拠点がないということもありますので、そういう点で、一宮町単独ではなくて、ほかの市町村と共同して、この外房地方の地域おこしの拠点として、県のほうに働きかけていくことが、一番の近道ではないかと考えておりますし、私もそのように考えて、いすみ市長さん、あるいは長生村の村長さんには何回も話をしております。
ただ、これは、私たち首長になってみるとわかると思うんですけれども、共同事業というのは一つの難しさがありまして、やはり自分のところへ持ってきたいというのが住民の希望でございますので、やはりこれはなかなかタイミングが難しいんですけれども、基本的には、そういう形でこの鳴山キャンプ場を、将来的にはやはり私はあきらめておりませんし、それは可能だと考えております。
ただ、そのためには、現在、一宮町の場合は、まず、道の駅に出展する品物ですね、そのものがまだ開発されていない。やっぱり十分なものがなければ、箱物ができても、お客さんが来ませんので、そういったいわゆる町の地産地消を生かした品物、そういうものをきちっと開発をしていくということまずが第一でございますし、また、お客さんをちゃんとつかまえて、売っていくための技術も、ノウハウも獲得しなきゃいけない。
そういうことで、まず第１段階として、国民宿舎跡地を候補地とした、現在のそういった実証実験をして、そういう中でノウハウを蓄積し、また、そういう品物を開発して、その次の段階で具体的なものに入っていくと思いますけれども、今おっしゃったように、私は、この鳴山キャンプ場に道の駅をつくるためには、いすみ市さん、そして長生村さん、白子町、そういった周辺市町村の協力が絶対欠かせないと思っています。

　　もう一つ、事例を挙げますと、今回の駅の東口開設につきましても、これ一宮町だけでは恐らくＪＲはああいう回答はしなかったと思います。あれにつきましては、いすみ市さん、そして睦沢町さん、そして長生村、白子町という駅を利用する関係市町村長さんたちの協力をいただきまして、ＪＲさんを動かしたという経緯がございますので、千葉県を動かすためには、少なくとも隣接の市町村の協力がなければ動かないということで、今おっしゃったような議員さんの認識については、私は全く同感でございますし、そのような方向性を追求していきたいと思っております。

　　それから、３点目の駅の東口開設資金につきましては、確かにおっしゃったように、具体的な目標を提示したほうが、具体的には動きは早くなるのかなという認識を持っておりますので、私の頭の中では、24年に新庁舎の建設が実施設計に入りまして、25年に新庁舎が建ちますので、できれば26年度中ということで、27年の３月までに駅の東口を開設したいというのを全面的に出したいと思っています。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　齋藤まちづくり推進課長。

○まちづくり推進課長（齋藤文雄君）　１点目の町民提案事業の再質問でございますが、25年３月、１年限るということでなっておりますが、この事業につきましては、引き続き継続してまいりたいと思いますので、規定の改正等行いまして、継続していきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　11番、鶴岡　巖君。

○１１番（鶴岡　巖君）　答弁不十分といいますか、確認しながらもう一度質問しますが、まず、駅の東口のほうからいきますが、今、27年春というふうにおっしゃったんですけれども、それでよろしいんですかね、27年春。そうしましたら、せっかく27年春まで言われるんでしたら、27年春、東口開設と入れて、この垂れ幕をつくられたらどうかなというふうに思いますが、どうでしょうか。これ１点だけ再質問したいと思います。

○町長（玉川孫一郎君）　私もそのようにしたいと思います。

　　以上です。

○１１番（鶴岡　巖君）　ありがとうございました。

　　それでは、要望事項に移りますが、道の駅が非常に難しそうに見えますので、聞くところによりますと、町は県との具体的な交渉まではまだ行っていないということですので、交渉に行く場合には、ある程度の概要みたいなのができないといけないんでしょうけれども、できるだけその概要を早くつくっていただいて、どこが困難点なのか、突破しなきゃいけないのか、はっきりさせた上で、それをまたぜひ経過報告をしていただきたいと思います。

　　以上について１つの質問は終わりたいと思いますが、よろしいでしょうか。

○議長（秦　重悦君）　はい、では、続けてお願いします。

○１１番（鶴岡　巖君）　では、介護保険について質問したいと思います。

　　介護保険は、けさほどの行政報告の中にもありましたが、12年前の平成12年４月に、介護を社会全体で支えるとしてスタートしました。しかし、現状は、上昇を続ける介護保険料、それから特別養護老人ホームの待機者問題、老老介護の問題、介護現場での人材不足の問題、こうした介護保険をめぐる環境は、介護崩壊の危機と言われております。そういう状態に今現在あるということです。

　　本年度は、第５期介護保険計画の策定時期となります。以下の点について伺いたいと思います。

　　まず１つは、介護保険の保険料の問題について伺います。昨年の12月議会で、第５期介護保険事業計画での新保険料の試算では、4,400円と中間報告されました。その後、4,250円とマイナス150円に縮小した保険料が提示されました。厚生労働省は、保険料を抑制する方針として、介護給付費準備金等や財政安定化基金などの取り崩しを指示しており、町は、12月議会で、新保険料算出の算定は、保険料抑制に取り組みますと答弁されました。その後の新保険料基準月額を4,250円に算定しました内容と根拠を改めて伺いたいと思います。

　　２番目には、12月議会で、特別養護老人ホーム待機者問題について、待機者数が増加しているという認識もされました。しかし、認識を持ちながらも、現在特養の建設は、個室でなければ補助金が交付されません。また、必然的に入所費用も高額になり、介護給付費の急激な増加による保険料の高額化も懸念されます。町では、持続可能な介護保険事業の運営を目指すため、在宅介護を基本に考え、次期計画では、特別養護老人ホームの建設計画はしない予定ですというふうに答弁されました。
しかし、そもそも介護保険事業のスタートは、お年寄りを社会全体で支えるとし、在宅介護を充実させましょうというふうにスタートした制度であります。家庭で介護をできる条件は限られています。町は、在宅介護をどのように進めていくのか、考え方を伺いたいと思います。

　　まず２つ、よろしくお願いします。

○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

　　中山福祉健康課長。

○福祉健康課長（中山好弘君）　それでは、鶴岡議員さんのご質問にお答えいたします。

　　１つ目ですが、12月議会で、試算といたしまして4,400円というふうにお答えをいたしました。その時点では、65歳以上の方の負担割合が21％という情報と、当時の実績から計算したものでございます。12月議会後には、郡内では50床の特別養護老人ホームの新設と老人保健施設の76床の増床という情報がありました。

　　また、介護報酬が1.2％の上昇や、介護保険法の改正で新設されたサービスつきの高齢者向け住宅という老人専用のアパートの建設が予定されておりまして、保険料を値上げする要件がふえたところでございます。

　　また、12月議会で、財政安定化基金が取り崩されますとお答えしたんですが、具体的な金額は不明でございました。その後、県より、約717万円を返還するとの指示がございました。
そこで、町の考えといたしましても、当初より保険料の抑制に取り組む方針でございましたので、最新の実績値から、新設や増床の施設への入所者数の推計値を含めまして、再度介護給付費の見直しを図ったものでございます。財政安定化基金の全額と介護給付費準備基金から2,028万8,000円を充当した結果、第５期の介護保険料の基準月額を4,250円としたものでございます。

　　２つ目でございますが、第５期では、施設の建設計画はないというふうに申し上げましたが、12月議会後に、睦沢町で50床の特別養護老人ホームの新設、長柄町で76床の老人保健施設の増床が予定されているとの情報がございました。また、勝浦市では100床の特別養護老人ホームが建設中でありまして、大多喜町では100床の老人保健施設が既に入居を開始しております。町では、これら増床や新設の施設への町内の方の利用の推計をして、第５期の介護保険料の算定を行っておるところでございます。

　　町の在宅介護につきましては、ご本人やご家族の意見を尊重するとともに、介護支援専門員と連携を図りながら、介護度に応じた適正なケアプランによりますところの訪問介護、訪問入浴、訪問リハビリや通所介護、通所リハビリ、ショートステイなどの介護サービスを提供してまいりたいと考えています。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　11番、鶴岡　巖君。

○１１番（鶴岡　巖君）　介護保険料の算定について、再質問したいと思います。

　　今、答弁されましたのは、財政安定化基金の全額と、それから介護給付費準備金から2,028万8,000円を充当した結果、第５期の介護保険料の基準月額を4,250円としましたということですが、そういうことを頭に入れながら再質問したいと思いますが、12月議会でも確認させていただきましたけれども、介護保険料は、３年ごとの見直しが行われます。
例えば、国民健康保険は毎年毎年値段が変わりますが、介護保険は３年ごとの見直しになります。振り返りますと、スタート時点では2,100円だったんです。それが２期になって2,150円、３期になって3,300円、第４期になって3,700円であります。今度は4,250円と算定されております。要するに第１期の２倍以上の保険料となります。
厚生労働省、国は、一体幾らだったら保険料の高齢者が負担にたえられるかというふうに試算しているのは、金額が5,000円であります。ことし5,000円を超えてはいけないということで、力を入れて市町村に抑制策を指示してきたわけでありますが、介護保険法、今回の24年度改定に向けて、財政安定化基金を取り崩していいですよという法律をわざわざつくって法改正をしました。
財政安定化基金は、全国で約2,850億円あります。これがほとんど使われていない。千葉県でも105億円の基金がその目的でありますが、その105億円もほとんど使われていない。そのために、会計検査院が、こうした不適切な会計状況は是正しなさいと、千葉県も指導を受けました。そして財政安定化基金を取り崩すことにしたわけです。
ところが、市町村が積み立てた財政安定化基金は35億円です。町も、それに1,000万円積んでいるということは12月議会でも報告しました。そして、市町村が積んだ35億円、同じ金額を県、国が積んでおりますから、35億、35億、35億という金額が財政安定化基金としてあるわけです。それを取り崩して保険料の値上がりを抑えなさいというふうな指導をしていたし、会計検査院も、こうした不適切な会計状況は是正せよというふうに指導が行われました。
町はどうしたかといいますと、積んであった1,000万のうちの約７割の717万円が返還されました。約７割が返還されて、それを保険料値下げの財源にされました。残りの約300万は、依然として財政安定化基金として残っているわけであります。

　　千葉県の拠出金35億円、国の拠出金35億円も、それぞれ介護保険に関する事業に要する経費に充てるようにというふうに指導を受けながら、県、国への返還金の使途ははっきりしていません。

　　こうしたことから、一宮町としては、介護保険値下げの財源として使える金額が非常に拘束されたことになります。財政安定化基金の返還分717万円、それと町の介護給付費準備金、ただの取り崩し額として2,028万8,000円を使って引き下げに努力されたわけであります。
　　そこで、質問しますが、国はみずから5,000円が限度としながら、上昇し続ける介護保険料を抑えるには、国や県や町の公費負担、これをふやすことしか介護保険料をこれから下げることはできません。今回、法改正は、この問題について、財政安定化基金の取り崩しだけを条文化しました。確かに全国の都道府県にため込まれました財政安定化基金は、2,850億円と巨大になっております。活用されないまま、いわゆる埋蔵金化しております。これを取り崩して保険料軽減に充てるのは当然のことです。
しかし、これを取り崩したとしても、2012年度限りの急場しのぎのものであります。また、すぐ３年が来てしまいます。今度は第６期介護保険事業計画を組んで、町の介護保険料を計算し直さなきゃいけない時期が来ます。町は、機会あるごとに、介護保険の国庫負担増を求めていらっしゃいますが、5,000円を超える可能性が避けられない事態になっていて、そして持続可能な介護保険制度について、こうした現状を引き続いて町としても国庫負担増を求めていくしかないと思いますが、どのような見解をお持ちになっているのか、改めて考え方を伺いたいと思います。

○議長（秦　重悦君）　再質問の答弁求めます。

　　中山福祉健康課長。

○福祉健康課長（中山好弘君）　それでは、鶴岡議員さんの再質問にお答えいたします。

　　町といたしましても、議員の質問の趣旨につきましては、十分認識をしているところでございます。町では、これまで機会あるごとに、国並びに県に対しまして、国庫負担増を求める要望を行っておりますが、なかなか要望がかなわないのが現状でございます。しかしながら、これからも被保険者の負担の上昇を抑制するために、根気強く要望を続けてまいりたいと思います。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　11番、鶴岡　巖君。

○１１番（鶴岡　巖君）　介護保険は、何か特別な保険であって、それで、町の職員というか、町全体で介護保険について余り考えられたことはないんじゃないかというふうに思います。これは、町長の、お年寄りが安心して暮らせるまちづくりというふうな中心になりますが、なぜ介護保険料が値上げされて、3,700円から4,250円と550円アップした。これ大したことないと思うかもしれませんが、これは月額ですから。年にしますと、これの約12倍になるわけです。5,000円になりますと６万円になってしまうわけです。
介護保険は、特別で、保険料の徴収は年金からの天引きになっています。これは後期高齢者医療制度でさえ、どっちを選択するかということが、今選択できることになっている。だけれども、介護保険料は月額１万5,000円ですから、１万5,000円以上年金を持っている方は、そこから天引きされてしまうんです。ですから、いつも徴収率というのは非常に高いわけです。保険料の全国平均5,000円前後となりますと、次期第６次保険料は、国自身が認めているんです、これでは耐えられないと。費用負担限度額を考えるのは必至になってきます、今度は計画を立てるときに。

　　介護保険料の財源はどうかといいますと、国が25％、県、市町村が12.5％ずつ出して、あとは第１号被保険者が20％、65歳以上の人が20％、それから40歳から64歳の人が30％というふうな負担割合になっています。ですから、国の25％をふやしてもらうしか逃げ道はないわけです。町は、いろんな手を考えて今努力されておりますが、国庫負担がふえない限り、町の苦しみ、それから住民の苦しみがふえてくるということです。
そして、そういうふうにしながら、一方国は、減免制度について、３原則というのを掲げて、縛りをかけています。減免はしていけませんよ。そして、減免分に使う費用として、一般財源から投入してはいけませんよというふうに縛りをかけています。

　　介護保険の見直しは、介護の危機を解決し、そして超高齢化社会を前にして、老後の安心をつくり出すためのものでなくてはならないわけです。ところが、それぞれの介護計画策定委員会、運営委員会、そういう話がされたんでしょうかということです。余りにも複雑でわかりづらい。担当者も苦労している。こういう保険制度になっています。
ですから、要望、意見としては、改めて町として5,000円を何とか防がなきゃいけない、３年後が迫ってきますので、総力を挙げて、機会あるごとに反対意見を出していただきたいと思います。もちろん、私たちも頑張るつもりですが、答えの中では、これからも被保険者の負担の上限を抑制するため、根気よく要望は続けてまいりますというふうに担当から回答を受けましたので、改めて要望意見をして、この件については終わりにさせていただきたいと思います。

○議長（秦　重悦君）　次、３点目、どうぞ。

○１１番（鶴岡　巖君）　３つ目ですが、高齢者安心・安全事業の継続について質問したいと思います。

　　高齢者安心・安全事業は、この３年間、独居高齢者、ひとり住まいの高齢者や高齢者だけの世帯を巡回し、高齢者との会話を通して、安否確認及び社会からの疎外を未然に防ぐ事業として定着して、好評でありました。しかし、この事業は、緊急雇用事業として運営していたために、緊急雇用事業の補助金が切れる本年度も見直しされ、終結されることになります。しかし、高齢者からは、事業を継続してほしいという声が強く、町は、昨年の12月議会答弁の中で、方向性を示されました。来年は、事業名を一宮町地域支援ネットワーク事業として、新たな緊急雇用事業を1年間実施したいとのことでありました。しかし、運営上の問題点や本事業のあり方について問題点があります。基本的な考え方を伺いたいと思います。

　　よろしくお願いします。

○議長（秦　重悦君）　中山福祉健康課長。

○福祉健康課長（中山好弘君）　お答えしたいと思います。
高齢者安心・安全見守り事業につきましては、国の緊急雇用事業の終了によりまして、平成23年度で完了となります。平成24年度につきましては、震災等緊急雇用対策事業を活用して、一宮町地域支援ネットワーク事業として推進をしてまいります。
この事業は、地域を主体とした社会福祉の充実を図るため、今までの高齢者世帯などのお宅への見守り訪問の継続を含め、町や町社会福祉協議会、民生児童委員、地区社協、自治区、ボランティアなどの方々が相互に協力し、地域で支援し合っていけるような仕組みをつくっていくことを目的としております。これまでどおり、町社会福祉協議会に委託をして行ってまいる予定でございます。

　　なお、補助事業は１年間で終了する予定ですが、これまでの事業効果の分析を行いながら、25年度も改善を重ねて継続をしていく予定でございます。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　11番、鶴岡　巖君。

○１１番（鶴岡　巖君）　今、答弁を受けましたけれども、何点か問題点がありますので、再質問させてもらいます。

　　今、答弁ありました、今度の事業名は、安心・安全事業ということではなくて、同じ緊急雇用事業なんですが、一宮町地域支援ネットワーク事業として進めていきますということでありました。しかし、この事業は、１年間で終了するので、事業効果の分析を十分行ってもらいながら、平成25年度も改善を重ねて継続していく予定とのことでした。
そこで、３点質問させてもらいますが、今のご説明の中で見ますと、この事業の重点とするところの内容がはっきりしません。何を目的に活動されているのか、もう一度詳しく説明をお願いしたいと思います。

　　それから、２番目ですが、今年度までの事業は、３名の方が独居高齢者240名、それから高齢者２人世帯404世帯、合計644世帯等を訪問し、主に安否確認等の活動を３年間続けてきたものであります。まず、来年度の１年とのことですので、次年度はまた担当者がかわることになります。このことの弊害が起きないよう配慮する必要があると思いますが、どのように配慮されるのか、考えを伺いたいと思います。

　　それから、３つ目ですが、この事業を進めていくために、町や社会福祉協議会と民生委員・児童委員、地区社協、自治区、ボランティア等の方が協力し、地域で支援し合っていけるような仕組みをつくっていくことを目的として行っていくとのことですが、具体的にはどのように進めていくのか、伺いたいと思います。

○議長（秦　重悦君）　再質問、答弁求めます。

　　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　まず、事業の背景等について、それから目的について、お話しさせていただきたいと思いますけれども、議員もご承知のとおり、少子高齢化、特に高齢者人口の増加に伴いまして、要介護となる高齢者がこれからどんどん増加してまいります。また、各家族化の進行によりまして、家族による介護機能が低下をしております。

　　また、一方では、都市化傾向の進展によって、近隣コミュニティーの結びつきも希薄化しております。

　　そういう中で、よく新聞とかラジオで報道されておりますけれども、いわゆる孤独死というようなものも、次から次へと発生しております。

　　こういう中で、これからはますますそういう状況が強まるというふうに予測されます。そういうことで、特に身近な地域で高齢者の生活を支えていく仕組みづくりが今重要になってきているということだと思います。そういうことで、地域でもって高齢者を支えていく仕組みをどうやってつくっていくかということを、まず一番大きな大前提として考えております。

　　これは、例えば町の総合福祉計画の、今回の町の新しい総合計画の中でも、ひとり暮らしの高齢者の孤立をなくすためには、地域ごとのネットワークを強化して、地域で支えていく環境づくりをしていきますという形で方針を定めております。こういう基本的な背景がございまして、こうした社会的に孤立しがちな高齢者を地域で支え合っていく、見守っていく、支援をしていく、そういう一つのネットワークというのを、これは一宮町地域支援ネットワーク事業というふうに名づけまして、これを順次構築していこうというのが、まず基本的な目的であります。
そして、24年度は、先ほどお話がありましたように、国のほうの緊急雇用創出事業という国のほうの補助金を活用いたしまして、一宮町地域支援ネットワーク事業を進めているわけでございます。これは、国の場合にはいろいろな縛りがございまして、同じ人は雇用できない、それから、これまでと全く同じようではだめだという縛りがございます。ですから、このことから、今までの事業は安全・安心、見守りという安否の確認作業だけでございましたけれども、それでは認められないということで、安否確認作業も中にも含めた形で、もう少し範囲を拡大した形で地域全体で見守っていくという事業をつくりまして、これを県のほうへ提出して認められたというわけでございます。

　　そして、今後の流れ方なんですけれども、今回は、たしか24年度限りで１年限りでございますけれども、これから順次そういうネットワークをつくっていこうという、来年は24年度、初年度でございますので、まず、この地域でつくっていくための構成員でございますけれども、１つは、地区にお住まいの民生委員、それから児童委員、それから地区社協の役員の方、それから自治会の区長さんたちのそういう地域の関係団他の方、そしてボランティアの方、それから消防団の団員の方、各地区の老人会、それから協定を結んでおります民間の事業者等の協力を得ながら、地域支援ネットワーク会議というものを開催いたしまして、そういう地域ネットワークをつくっていこうと考えております。
この中で、まず行うことは、個々の地域に住んでおります社会的な弱者、そういう支援をする必要性のある弱者を支えていきます支援者を各団体から出していただく、あるいはそれを探してもらうということをまず第１の作業にいたします。そして、そういったもし地域支援者等の情報があれば、それを台帳等に整理をいたしまして、各団体でその情報を提供して、情報を共有化いたしまして、地域支援ネットワーク活動の充実を図っていくというが第１点ございます。

　　それから、また、協定を締結しました町内の民間業者等は、配達等の機会において取得した情報、例えばあそこにひとり暮らしの老人がいるよとか、こういうところで困っている方がいるとか、そういった情報をそういうところに上げていただいて、それを各構成メンバーが情報を共有化して連絡調整をして支えていく、そういう仕組みを進めていきたいと思っています。
今回、緊急雇用で雇用された方は、その中の業務の一部を担っていただくという形で、これまでの安全・安心の事業だけではなくて、その検証ための調査事業とか、今後の体制づくりの作業等もお願いをする予定でございます。担当者がかわることにつきましては、業者へ事前のお知らせとか、業務に携わる方については、前任者から現地及び事務対応等についての事前の引き継ぎを行うなど、利用者に不安とか負担をかけないよう配慮をして万全を期したいと考えております。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　11番、鶴岡　巖君。
○１１番（鶴岡　巖君）　私は、命を守るネットワークだというふうに思いますが、今の答弁は非常にきれいなことなんですが、私はやっぱり認識が甘いというふうに思いますので、やっぱり町長の答弁は不十分だというふうに思いますので、ひとつ認識を新たにしてもらう立場で再質問したいと思います。

今、一番大事なのは、この中にも書かれておりますが、今答弁されましたが、究極の目的は何かということを押さえていただきたいと思います。それは、要するに孤独死です。孤立死を防ぐ取り組みが目的なんだというふうに押さえていただくことが、一番大事じゃないかなというふうに思います。

　　町が、年間孤独死をどのくらいのケースで扱っているかわかりませんが、きのうの新聞に、非常に厳しい話がありましたが、孤立死をする人の８割は男性だそうです。それで、女性の方は延々とおしゃべりを楽しみ、これが大切なんだそうです。そして、今この無縁社会を守るということで、ビジネスになっているんですよ。そして、社会から孤立してだれにも気づかれず、死臭が周囲に漂い始めて発見される孤立死の人が相当数いらっしゃるのも事実ですと、これは民間会社の方が言っています。

　　私は、安心・安全見回りネットワークというのは、非常に命を守るネットワークだと思って、これは大事だなというふうに思いました。そして、今、民生委員からいろんな方にお仕事を頼むというふうに言われていましたが、確かに民生委員のパンフレットを見ますと、いろんなネットワークでもって地域を守っていく、これは理想です。あえて私は理想だというふうに言います。もっと現実的に対応できるような制度を考えてほしいなというふうに思います。

　　私の経験から言うと、例えば、自分のうちにお年寄りの方がいらっしゃる、身内の方が離れたところにいるとすれば、電話で毎朝２度コールしてもらって、それで切ってもらう。そうすれば、きょうも元気でいるんだなということがわかるということがわかります。この地域全体で確かに見ていくというのは大事ですが、その目的を孤立死を防ぐ取り組みに重点を置くんだということにしたほうが私はいいと思いますが、どうですか、これだけ再質問します。

○議長（秦　重悦君）　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　孤独死を防ぐというのは大変重要な課題であるということは、私も全くそのとおりだと思います。ただ、孤独死を、先ほど、私も町長になって４年間、いろいろなボランティア事業とか、社会福祉事業を見ておりますけれども、先ほど議員もおっしゃいましたけれども、孤独死の８割が男性であるということは、やはり男性の側にも大きな問題があるんじゃないかなと思っています。
というのは、ボランティア活動出てくる方は女性の方がほとんどなんですね。ですから、それは、社会的に地域との関連がやっぱり非常に強いということですね、女性の場合には。男性の場合は、幸か不幸か、やっぱり家と職場の往復の中で退職する方が大変多いということもあるんでしょうけれども、なかなか地域との結びつきが希薄であるということで、退職を契機にやっぱり引きこもってしまうということも一つの大きな原因になっているんじゃないかなと私は思います。

　　ですから、これは、ただ単に孤独死を防ぐだけではなくて、そういったひきこもりを防ぐということは、さっきの介護の問題とも大きく関連しますけれども、基本的にやっぱり積極的に外に外出する。新にこにこサービスも結局外への外出支援ということで打ち出しております。ですから、基本的に外へ出て行くことが健康にもいいし、また社会的にも孤立を防ぐことになりますので、なるべくそういった仕組みをこの地区社協を通じて、今お願いをしております。
もちろん、お願いというのは、単に地区社協にお任せするということではなくて、地区社協に私たち町役場が財政的にも人的にも応援をして、このただ単にお年寄りだけではなくて、地域の子育ても含めて、地域でもってそういったネットワークがやはりこれからは大事になってくるんじゃないか。その中で、孤独死も防ぐことができるんではないかと考えております。ですから、甘いと言われれば甘いかもしれませんが、そういう流れの中で考えております。

　　ですから、今回のこの緊急雇用事業につきましても、従来の安全・安心見守り事業を全くやめるというわけではございません。５名の方は、やはり緊急雇用で再雇用いたしまして、従前のそういった方々がやっていた役割は当然果たしていただくわけですけれども、ただ、それだけではもう将来おさまらない、はっきり言って。緊急雇用事業も１年で終わりですし、そう政府が、毎年毎年、緊急雇用事業がこれから出ていくような財政状況ではございませんので、やはり永続的に地域で支えていくためには、地域でもっと支えていく仕組みをやっぱりつくっていかなくちゃいけないということで、理想だというふうに言われるかもしれませんけれども、それに近づけて努力をしていきたいと考えております。

　　以上でございます。
（「結構です。ありがとうございました」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　それでは、以上で鶴岡　巖君の一般質問を終わります。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◇　秋　場　博　敏　君
○議長（秦　重悦君）　次に、秋場博敏君の一般質問を行います。

　　14番、秋場博敏君。

○１４番（秋場博敏君）　日本共産党の秋場です。今議会は、新年度予算案を決める議会であって、昨年３月11日の東日本大震災を経験して、防災のまちづくりにどう生かしていくのかの姿勢を問われる議会でもあります。私は、保育行政が新制度に移行してしようとしている中での問題点、防災のまちづくりで懸念される地盤の液状化、流動化対策、国の制度の活用などをテーマに質問をしたいと思います。
　　第１点目として、保育行政について伺います。

　　子ども・子育て新システムについての政府の作業部会が最終のとりまとめを行い、この国会に法案を提出しようとしております。現行制度への悪影響が心配されておりますけれども、どのような認識をされているのかを伺うものであります。

　　今回の子ども・子育て新システム導入で一番の問題は、市町村の保育の実施責任をなくしてしまうことであります。現行の保育制度では、憲法の理念や児童福祉法に基づいて市町村に保育の実施責任があります。
児童福祉法の第24条は、市町村は、保護者の労働または疾病等の事由により、その監護すべき乳児、幼児または第39条第２項に規定する児童の保育に欠けるところがあると認めるときは、それらの児童を保育所に入所させて保育しなければならない。ただし、付近に保育所がない等やむを得ない事由があるときには、その他の適切な保護を加えなければならない。
39条２項には、保育所は、日々保護者の委託を受けて保育に欠けるその他の児童を保育することができる、このように法律で規定をしております。
各市町村は、公立保育所をつくり、または私立の認可保育所に委託して保育を提供しなければならない、このような仕組みになっております。そして、運営費の国庫負担制度を保育所最低基準によって国と自治体が保育の保障と保育水準の確保、保育費用の負担に責任を持つ仕組み、これがつくられております。新システムは、現在の保育制度のかなめであるこの市町村の実施責任をなくしてしまいます。

　　新システムでは、市町村の役割が、保護者の仕事などの状況から保育の必要度を認定すること、幼保一体給付、こういう補助金を支払うことが中心となります。現行制度では、市町村に保育所入所申込書に第１希望から複数希望を書いて申し込むと、親や子供の状況、保育所の空き状況などを踏まえて市町村が入所する保育所を決定して、空きがなくても市町村が適切な保護が義務づけられております。

　　この新しくできようとしている新システムでは、保育サービスを利用するためには、保育の必要度の認定を受ける申請をして、親の就労時間に応じて長時間利用か短時間利用か、この利用可能区分が決定されます。その上で保護者は、利用したいこども園など、施設やサービスを自分で探して直接契約する、このように仕組みが大きく変わります。募集定員より応募者が多い場合には、施設側が入園者を選考します。確実に入所できる保障がないために、何度も自治体や施設に出向かなくてはならないなど、乳幼児と保護者の負担が大きくふえることが考えられます。
現行制度では、保育所の開所時間内で親の就労と子供生活リズムに合わせた保育時間が保障されますけれども、新システムでは、認定時間だけしか基本的に利用できなくなります。

　　もう一つの大きな問題は、これまで保育、教育の質を支えてきた国の最低基準を廃止して、こども園を初め、さまざまなサービスの基準、これが各自治体にゆだねられる方向であります。最低基準は、憲法とか児童福祉法、子どもの権利条約の見地から、子供たちの命と健康、健やかな育ちを支えるための最低限の基準として国が定めてきたものであります。
新システムでは、サービスの供給量をふやすために、株式会社などの参入を促進しようとしております。現在の都道府県による認可制度から、参入、撤退が簡単な指定制度にするような方向であります。指定基準を満たせば自由に参入ができ、そしてまた撤退も１カ月前の予告で可能になる。こういうような制度改正のようであります。
保育所に給付される補助金は、保育のために使うという使途制限の規制をなくして、株主への配当金や本社への繰り入れ、その他事業に回すことも可能になるようであります。保育料も、現行制度では収入に応じて自治体が保育料を決める応能負担でありますけれども、新システムでは、利用する時間の長さに応じて負担がふえる応益負担が導入されます。その他、サービスの付加的料金も認められ、親の収入で子供の保育条件の内容が決まる、こういう傾向が強まって、格差が広がっていくことも考えられるわけであります。

　　現在の保育所の運営費の８割が人件費と言われておりますけれども、新システムで企業が参入していく、このような道が開かれていけば、企業は、当然利益追求、これが必須条件でありますから、もうけを生み出すために人件費コスト削減を追求する、これも当然起こってまいります。これまでの保育所で保育士さんと保護者が子育て相談をしながら子供を育てる、こういうような場から、保育士さんの非正規、パート対応化が進んで、子供を単に時間内預かるだけとか、こういうサービスの低下が懸念されます。

　　この新システム導入の内容が明らかにされるにつれて、保育関係団体と言われる全国保育協議会、これは全国の公私立の保育所の９割が加盟しているそうでありますけれども、この団体とか、全国私立保育園連盟、日本保育協会、この幾つかの地方支部、こういったところ、さらには日本弁護士連合会、大阪弁護士連合会、千葉県弁護士会、岐阜県の弁護士会、こういったところも保育の分野を超えて、今、新システム導入反対の声が広がっております。これまで福祉の分野で先行されてきた国による措置から、施設とサービスを受けようとする個々の契約、このようにされてきた。こういう実態がありますけれども、今度は保育版といってもいいと思います。

　　私は、一宮町で実際に保育の現場にいる保育所長さんたちが、今度の新システムに対してどのような認識を持っておられるか、まず伺いたいと思います。
　　先ほどの前議員の質問に、保育者ニーズから必要と考える、こういう答弁もされておりました。制度とニーズに認識の違いがないのか、ニーズは両制度のよいとこどりを考えている、このように考えておりますけれども、制度は後退していく中でニーズにこたえられないのではないかという危惧を持っております。この点について答弁を伺いたいと思います。
○議長（秦　重悦君）　町長、玉川孫一郎君。
○１４番（秋場博敏君）　これずっと続けてやってしまっていいですか。
○議長（秦　重悦君）　では、どうぞ。
○１４番（秋場博敏君）　すみません。ゆっくりためておいてください。
　　２番目のテーマは、防災のまちづくりについてであります。
　　昨年の３月11日の東日本大震災と津波原発事故と大災害を経験して、防災のまちづくりが今後の町政運営において大きな柱であることは間違いがありません。町民の生命、財産を守るという自治体の役割から、今回は大規模地震で想定される地盤の液状化、流動化問題について伺いたいと思います。
　　当町では、25年前の千葉県東方沖地震、1987年の12月17日です。このときには、釣地区の砂鉄採掘場跡などで液状化、流動化が発生しております。今回の震災では、当町での発生はありませんでしたが、千葉市美浜区の真砂地区、磯辺地区、若葉地区、幕張地区などで大量の噴砂、噴水があり、その後、家やブロック塀が傾き、電柱が沈むなどの被害が見られております。また、浦安市の埋立地域では、ほぼ全域にわたって大量の噴砂があり、自動車などが埋まったところ、くい基礎のない１階建て、２階建ての建物の傾き、沈下があり、くい基礎のある建物では、液状化、流動化した人工地層部分が収縮するなどにより、抜け上がりという現象が見られております。

　　千葉県の環境研究センターの分析では、この地域は、人工地層、沖積層が全体に厚く、被害程度が全体に著しいとのことであります。一方、人工地層のない自然地層部分、沖積層分布域では、液状化被害は出ておりません。今後、液状化、流動化のメカニズムの解析が求められるわけでありますが、同センターでは、一般的に本震と最大余震のいずれかで震度５強の強い揺れのところで発生しているとしております。

　　発生３条件とは、１つとして、ゆる詰まりの細かい砂層であること、２つ目に、地下水位が地表近くの浅い震度であること、３つ目に、強い揺れがあること、この３条件を出しております。25年前の東方沖地震では、震源が一宮町の沖合い、深さ約60キロメートルの房総半島のほぼ直下の深部であったので、房総半島全体が広範囲に強く揺れ、液状化、流動化が広範囲に発生したとあります。
液状化、流動化、３条件に照らして当町を見ると、最近の土地埋め立てによる宅地造成地など、心配されるわけでありますが、特に当町のかかわった造成地は責任ある対処が求められるように思います。費用対効果がある対応策の研究について伺いたいと思います。
素人考えでは、地下水位を常に下げておく、透水管などによる地下水の逃げ道、抜き取り方を考えるわけでありますけれども、研究機関への対策、要望を含めて働きかけを伺いたいと思います。
　　防災のまちづくりの２点目として、国の緊急防災・減災事業、これが今示されております。被災地に限らない全国で活用できる緊急防災・減災事業6,329億円のうち、国庫支出金2,059億円と地方債部分4,173億円で、この緊急防災・減災事業債を活用した対象事業に認定されると、事業費の地方負担額の起債充当率が100％となり、事業を始まる際、一般財源が不要であります。その上、元利償還金について交付税措置が受けられ、直轄補助事業で80％、単独事業については70％で受けられます。
その直轄補助事業のメニューを見ますと、学校建物の耐震化、老朽校舎の建てかえ、自家用発電設備、防災備蓄倉庫、耐震性貯水槽、公営住宅の整備、住宅建物の耐震診断・耐震改修など、単独事業では、防災拠点の施設、防災機材備蓄施設、非常用電源、津波避難タワー、避難路、防災無線のデジタル化、公共施設（役場庁舎も対象）と、この耐震化などがうたわれております。
今、一宮町の防災のまちづくりを考えた場合に、防災拠点としての役場庁舎、学校耐震化のやり残しの部分、一宮保育所の移設、さらに津波対策としての東浪見地先への一時避難施設の設置、避難道路の整備、特に東西道路の整備は、昨年３月11日の震災時も強く望まれたところであります。いずれにしても、アンテナを高くして活用できる補助事業等を積極的に活用すべきでありますけれども、検討についての答弁を求めたいと思います。
　　以上です。よろしくお願いします。
○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

　　町長、玉川孫一郎君。
○町長（玉川孫一郎君）　私のほうから、新子どもシステムの幼保一元化の問題についてお答えしたいと思います。
　　まず、議員もご承知のとおり、この子ども・子育て新システムに関する基本制度につきましては、平成22年の９月から検討され、平成23年の７月に中間報告があり、平成24年の１月、ことしの１月にこの基本制度が取りまとめられ、３月に関連法案が国会に提出されたように言われております。そして、その中で平成25年度を目標に段階的に実施していくということになっています。
この新システムの、いわゆる目標といいますか、理念というのは、すべての子供への同質な成育環境を保障し、子供を大切とした社会を実現するという目的でございます。これは、私も基本的には賛成でございます。
ただし、その手段として現在進められております具体的な制度設計につきましては、多くの問題点があり、先ほどお話がありましたように、日本弁護士連合会とか、あるいは全国保育団体連絡会からの批判の声が上がっています。

どういう点が問題点かと申しますと、先ほどお話がありましたけれども、垣根を取り払って、親の就労と関係ない、こども園を一体化するということでございますけれども、それぞれ長い歴史と違う役割をそれぞれ保育園、そして幼稚園は持っております。それをやはり性急に一体化しようとしますと、大きな混乱をまねく恐れがあるということで、もっと議論を尽くすべきだという意見が今多く出ております。
　　もう一つは、先ほどの保育料の問題でございますけれども、今回の制度設計を行ったのは、厚生労働省から出向している介護保険を設計した方でございまして、介護保険型の制度設計になっている。ですから、現在の保育料というのは、収入に応じた保育料を払う形になっているんですけれども、これは利用に応じた、いわゆる応益負担という形が出ております。
　　それから、もう一つ、一番大きい問題は、現在の法律では、国や自治体は、この保育についての責任があるということで、特に市町村の場合には、保育の義務づけがされております。ところが、今回の新しい制度の中では、そういったものが明記されておりません。そして、あわせて保育に関する財源の確保とか、市町村に交付される義務的な経過も十分にはのっておりません。そういう形で、市町村の保育義務が極めて保障されないといいますか、あやふやな形になってくるという懸念がございます。

　　それから、先ほどお話がありましたように、地域の実情において保育の内容を決めるということの中で、国の最低基準が廃止されております。これは、現在でも、日本の最低基準というのは先進国の中でも最低の保育条件だと言われておりますので、それがさらにもっと後退をするおそれがある。私は、子供の命と成長にかかわるようなものについては、最低基準というのはどこでも同じにすべきであると。例えば、義務教育であれば、小学校はどこでも同じ内容を国が決めておりますけれども、同じように保育についても最低基準は決めるべきだと思っております。
ですから、先ほど議員がおっしゃいましたような、問題点が大変多く含まれている現在の状況だと思います。ですから、今後、国会でよく議論を尽くしていただいて、よりよい子育てシステムを構築されることを望んでおります。
　　実は、昨年、千葉県町村会で私たち市町村長の勉強会がございまして、この子育てシステムを担当しています、国のいわゆる審議官といいますか、実際の最高責任者なんですけれども、その女性の方が来て、講演をしたんですけれども、私たちは大変やはり失望いたしました。
というのは、私たちが望んでいたのは、現在の保育園と幼稚園の壁を取り払って、もっと柔軟で、そういったお子さん、母親たちの希望にこたえられるような制度設計をしていただけるものだと思っていたんですけれども、実際には、厚生省と文科省の間の、やっぱり省庁間の大きな壁があって、なかなかそれがうまく進んでいかないという中で、結局あっちを見て、こっちを見てという形で、わけのわからない制度になってしまったということで、私たち千葉県の市町村長は大変失望いたしました。そして、現在は、これについては大きな問題点もあるという認識をしております。
ですから、国が進めていく制度については、またこれから国会等でも議論を尽くして、よりよい子育てシステムが構築されることを望んでおりますけれども、私たちとしては、やはり現段階でもってできることから初めていくということで、今、長生郡で認定こども園ということで既に睦沢と長柄町が認定こども園を出発させておりますので、そこの視察をさせていただきました。
ところが、現在は認定こども園ということで、要するに保育園のほうのタイプが厚生労働省に、そして幼稚園のタイプについては文科省に、同じ１つの施設なんですけれども、補助金が２つあって、非常にやはり煩雑であるということを担当者が危惧しておりまして、そういった問題点があることもわかりましたので、これからも慎重に検討してまいりたいと思っています。
　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　峰島総務課長。
○総務課長（峰島　清君）　それでは、２点目の防災のまちづくりの質問につきましてお答えいたします。
　　昨年の東日本大震災では、主に県内の東葛地区で液状化による被害が多くありました。液状化現象は、地震の揺れの大きさ、地盤、地質の状況、地下水の３つの要素等により発生すると言われております。
千葉県では、現在、県の地域防災計画に液状化危険度マップ、震度分布図が示されておりますが、これは平成19年度に実施した千葉県被害想定調査の際に県及び各市町村から提供したボーリングデータをもとに作成されたもので、今回の東日本大震災の被害を踏まえ、その精度の向上を図るために、県内の各市町村からボーリングデータを集め、検討中であります。町でも、昨年10月に63本のボーリングデータを県に提出してあります。
今回、県から集められたデータをもとに、県内外の大学教授や専門家で構成されている東日本大震災千葉県調査検討専門委員会の提言を踏まえて、今後作成される液状化しやすさマップや戸建て住宅に関する液状化有効工法等を市区町村へ周知することにより、市町村のハザードマップの作成など各種の予防、応急対策の推進に支援し、県民に対する液状化に関する知識の普及に努めることとしています。

　　液状化しやすさマップは、震源を指定せず、地盤の地質、地下水の状況によって算出し、震度５弱だと液状化しがたいとか、震度５強だと液状化しやすいなどを示していくものと確認しております。

　　液状化対策には、地下水を揚水して地盤の安定をはかる地下水位低下工法や、砂質土などの地盤を強制的に圧縮し、地下威力を高める地盤改良など、幾つかの工法がございますが、具体的な施工方法や概算費用等の詳細は確認できておりません。新たな埋立地などは、液状化が心配されるところですが、新たに示される調査結果等を見ながら、今後の対策について検討してまいりたいと考えております。

　　次に、国の緊急防災・減災事業を活用した事業の検討とのことでございますが、学校耐震化につきましては、一宮小学校体育館を除き、学校施設は耐震化が終了しております。一宮小学校体育館につきましても、耐震補強工事を概算事業費約１億円で平成24年度実施設計、平成25年度実施工事の予定で進んでおります。これにより、現在は避難所となっていない体育館を改修後は避難所に改めていく予定です。事業の実施に当たっては、ほかの補助金や起債制度等を十分検討して、最も有効な補助金等を活用してまいります。

　　次に、津波避難タワーについてでございますが、大村から釣区にかけての海岸線に高い建物はなく、一時避難場所の指定に町でも苦慮しているところであり、津波避難タワーも大変有効と思われますが、建設用地など問題もありますので、十分に検討してまいりたいと考えております。

　　避難道路は、ＪＲ線路の横断などの問題もあり、公共施設の耐震化は、津波浸水区域にある地域防災計画上移転が必要と位置づけられた場合に、緊急防災・減災事業債が100％対象となるものであります。ケースによってさまざまな問題等がありますが、いずれにいたしましても補助メニューを精査し、最も有効に活用でき、すぐに実施できる事業があるのか検討してまいりたいと思います。

　　以上です。
○議長（秦　重悦君）　14番、秋場博敏君。

○１４番（秋場博敏君）　ありがとうございました。

　　まず、第１点目の保育行政の問題での新システム移行の点では、町長から丁寧な答弁いただきました。先ほどの保育所長のほうも答弁されて、現場の声の中に保護者のニーズがある、全くそのとおりだと思います。

　　しかし、ニーズと制度改変の内容というのは、また大分違うから、各全国組織である保育関係団体が反対の声を上げているわけで、例えば今認定こども園も一部どちらかの基準を満たせばよいということで取り組まれておりますけれども、今までの長い経過の中で、保育所、幼稚園、それぞれ基準が違うわけですよね。

　　保育所の場合には、やはり児童福祉法の施設ということで、長時間保育、働く親を支えていくという目的でやられておりますし、幼稚園の場合には、満３歳以上児を午前中４時間を基本にする学校施設ということで、極端な例とすれば、給食施設や何かをつくらなくとも認められるとか、料金設定も違うとか、そういうふうなことがありますので、現在の現場の声という要望と、変わろうとしている制度が保障されるのかどうかというところで、慎重に見きわめをしてほしい。
まだ、成案として、これからまた審議もされるんでしょうけれども、そういう中に現場の声をどんどん反映させてほしい。黙っていて決まっちゃったやつに困った困ったと言うんじゃなくて、やっぱり今から考えられる困難な問題とか、そういうのは事前に要望を上げて、そういうふうにはしないでほしいということも強めて、本来であれば、その就学前の子供たちに、親の働き方にかかわらず、ひとしく豊かな保育や教育を保障する、これが当然のことであります。今、それがどっちかに偏るということでそれぞれニーズが生まれてくるんだと思いますので、やっぱり両方のいいとこどりをするということの方法がないのか、そういうふうな制度改正にしてもらえるように声を上げてもらいたいということでございます。
この点について、一言答弁いただければと思います。

　　それから、防災のまちづくりの問題では、液状化、流動化の問題について非常に悩ましい問題で、この近くが震源になるとまた起こるだろうし、特に町がかかわった造成地、以前の開発公社の造成地とか、最近では区画整理とかありますので、そういうときに町がかかわったのにひどいじゃないかということで補償を求められても困るし、そういうふうに起きないように事前の策をとっていくというのが一つの眼目なんですが、これの対策を忘れずに、研究もしてもらって施していただきたい。時間のかかる問題、お金のかかる問題も出てくると思うので、これは要望としてお願いをしておきます。

　　もう一つの緊急防災・減災事業のところでは、例えば、一宮保育所に行くと皆さんわかると思いますけれども、川のすぐのところのすごい低地のところに今現在あって、堤防で辛うじて守られている。今、県が工事をして堤防の厚さをふやしたりということをやっていますけれども、工事をやっている最中に言うのもなんですが、ああいう砂で果たして大丈夫なのかなという危惧を持っている人もいますので、これは今は危険箇所というふうにきっと工事が進んでいる過程では言われないんだろうと思いますけれども、これはやはり気をつけて、使える制度があればそれを機にやっぱり移動するということを考えていっていただきたい、十分精査をしてほしい。これも要望で終わります。１点だけ答弁お願いいたします。
○議長（秦　重悦君）　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　この間、秋場議員からありましたけれども、現場のお母さん方のニーズと現場の声というものをくみ上げまして、今現在、国のほうにもっと積極的に提案をし、意見を出して、我々の望むような方向に持っていけるように努力してまいりたいと思います。

　　以上でございます。
（「ありがとうございました。終わります」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　以上で秋場博敏君の一般質問を終わります。

　　これをもちまして、通告されました一般質問はすべて終了いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎承認第１号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第６、承認第１号　平成23年度一宮町一般会計補正予算（第６次）の専決処分につき承認を求めることについてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、議案つづりの１ページをお開きください。

　　承認第１号　平成23年度一宮町一般会計補正予算（第６次）の専決処分につき承認を求めることについて、ご説明を申し上げます。

　　平成23年度一宮町一般会計補正予算（第６次）を次のとおり専決処分に付したので、地方自治法第179条第１項第３号の規定により承認を求める。

　　２ページをお願いいたします。

　　平成23年度一宮町の一般会計補正予算（第６次）は、次に定めるところによる。

　　第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ136万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ40億4,274万6,000円とするものでございます。

　　８ページ、９ページをお開きください。

　　初めに、歳出からご説明をいたします。

　　第２款総務費、第15節工事請負費136万円は、防災行政無線の屋外子局移設工事費でございます。県は、一宮保育所わきの一宮川の堤防の工事を施工している中で、堤防内に設置してある防災行政無線の屋外子局が工事に支障となり、移設工事をことしの１月末日まで完了するよう町へ依頼がありました。３月補正では間に合わないため、１月10日付で専決処分を行い、工事を施工したものです。なお、工事費は、町が立てかえをしますが、撤去費及び移設にかかる工事費はすべて県が補償費として負担するものでございます。

　　次に、6ページ、7ページをお願いいたします。

　　歳入につきましては、第19款繰越金、第１節繰越金1,000円、これは前年度繰越金と第20款諸収入、第１節雑入135万9,000円の県からの防災行政無線子局移設補償費を合わせ136万円でございます。

　　説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　日程第６、承認第１号　平成23年度一宮町一般会計補正予算（第６次）の専決処分につき承認を求めることについて、採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり承認することにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり承認することに決しました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎承認第２号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（秦　重悦君）　日程第７、承認第２号　一宮町税条例の一部を改正する条例の専決処分につき承認を求めることについてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　森田税務課長。

○税務課長（森田善宏君）　それでは、議案第10ページをお開きいただきたいと思います。

　　承認第２号　一宮町税条例の一部を改正する条例の専決処分につき承認を求めることについて、ご説明を申し上げます。

　　一宮町税条例の一部を改正する条例を下記のとおり専決処分に付したので、地方自治法第179条第１項第３号の規定により承認を求めるものでございます。

　　一宮町税条例の一部を次のように改正するものでございます。

　　この改正につきましては、地方税法の一部を改正する法律、これが平成23年12月14日付で公布されたことに伴いまして、町の税条例を改正するものでございます。

　　内容につきましては、災害を受けられた方が、申告によりまして受けることのできる所得の雑損控除、これのうち災害関連支出につきましては、従来は災害発生から１年以内に支出されたもの、これが控除の対象となっておりました。これを東日本大震災に限りまして、３年以内の支出について認められることになったものでございます。さかのぼっての適用となりますために、専決処分とさせていただいたものでございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。
　　日程第７、承認第２号　一宮町税条例の一部を改正する条例の専決処分につき承認を求めることについて、採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり承認することにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり承認することに決しました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第１号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（秦　重悦君）　日程第８、議案第１号　一宮町暴力団排除条例の制定についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、議案つづりの12ページをお開きください。

　　議案第１号　一宮町暴力団排除条例の制定について、ご説明を申し上げます。

　　この条例の制定につきましては、千葉県では、県民の平穏な生活と事業活動の健全な発展に寄与することを目的に、暴力団の排除に関する基本的な理念や基本的な施策、暴力団の排除のための必要な事項等を定めて、社会全体で暴力団の排除を推進するために暴力団排除条例が制定され、昨年の９月から施行されたことに伴い、千葉県と県下の市町村が歩調をそろえ、一丸となって暴力団排除を推進するものであります。
既に、９市町村が条例を制定し、この３月議会で36市町村が条例を上程、９月議会終了までには８市町村が条例を制定する予定であります。長生郡内においても、この３月議会にすべての市町村が議案を上程しております。

　　この条例の附則としまして、この条例は公布の日から施行するものでございます。

　　説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもっと討論を終結いたします。
　　日程第８、議案第１号　一宮町暴力団排除条例の制定についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第２号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（秦　重悦君）　日程第９、議案第２号　一宮町公の施設に係る指定管理者の指定の手続等に関する条例の制定についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、16ページをお開きください。

　　議案第２号　一宮町公の施設に係る指定管理者の指定の手続等に関する条例の制定について、ご説明を申し上げます。

　　この条例の制定につきましては、地方自治法第244条の２では、公の施設の設置及び管理に関する事項を規定したもので、第３項で、条例の定めるところにより、法人その他の団体であって地方公共団体が規定するもの、すなわち指定管理者に公の施設の管理を行わせることができるとされており、第４項では、条例により指定管理者の指定の手続を定めるものとされておりますので、この条例により指定管理者の指定の手続について定めるものでございます。

　　指定管理者制度につきましては、施設の運営管理における費用対効果の向上、地方公共団体の経営の効率化、民間のノウハウを活用した住民サービスの向上を目的としており、この条例の制定をもって、町の公の施設について指定管理者制度の導入について今後検討していくものでございます。

　　指定管理者の導入が考えられる施設ということで、宮の森霊園、臨海運動公園、また駅下の資材置き場、この辺も民間のノウハウを生かし、有効活用することも考えられると思われます。

　　この条例は、公布の日から施行するものでございます。

　　説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　日程第９、議案第２号　一宮町公の施設に係る指定管理者の指定の手続等に関する条例の制定についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第３号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（秦　重悦君）　日程第10、議案第３号　一宮町一般職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の一部を改正する条例について、議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、19ページをお開きください。

　　議案第３号　一宮町一般職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の一部を改正する条例について、ご説明を申し上げます。

　　一宮町一般職員の給与に関する条例の一部を改正する条例（平成18年一宮町条例第５号）の一部を次のように改正する。

　　今回の改正する附則の第７号につきましては、平成18年４月１日から民間との給与の格差により給料表の見直しを全国的に行いました。このときに、民間より給料が高い職員が町では97名おり、給料月額の下がる職員に対し、そのときの給料月額を保障するいわゆる現給保障制度、これは現在の給料を保障するということで現給保障制度が設けられました。しかし、６年が経過し、国・県ではこの制度を段階的に廃止することとなり、町は県と同様に５年間で５分の１ずつ段階的に廃止するための改正を行うものでございます。
なお、今回の対象となる職員は５名であります。
附則としまして、この条例は、平成24年４月１日から施行するものでございます。

　　説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　11番、鶴岡　巖君。
○１１番（鶴岡　巖君）　今、提案がありましたこの条例案改正について、２点質問というよりも確認をしたいと思いますが、よろしくお願いします。

　　まず１つは、2011年の人事院勧告に基づいての制度だと思いますが、今話がありましたけれども、現給保障、当時もらっていた現在の給料を保障しましょうと、その経過措置としての期間を２年で廃止とのことでありましたけれども、これは人事院勧告ですね。しかし、千葉県では、組合との協議等で５年間に延長されております。しかし、近隣自治体では、経過措置を２年でやめるところもありますし、町は５分の１ということですので、５年としている提案だと思いますが、５年とした理由は何でしょうか。

　　それから、２番目ですが、現給保障措置の対象者が97名でありましたということですが、既に92名の方は是正措置が終わって、この間に該当する職員は５名ということですが、この措置を５年で廃止することによって、退職時の退職金などの計算も含め、職員への不利益はありませんか。

　　この２つをお聞きします。

○議長（秦　重悦君）　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、１点目の現給保障の段階的な廃止の関係でございますが、国が、24年、25年度で、２カ年間で段階的に廃止するということで、県が、24年度から５年で５分の１ずつ減額をして段階的に廃止するということで、国と県が２つ分かれておるわけなんですが、町としましては、これまでも県の給与改定に準じて給与等の改正を行ってきており、少しでも職員の有利になることから、県と同じ５年間で現給保障額を段階的に廃止する案を採用したところでございます。

　　そして、２つ目の退職金に不利益はないかということでございますが、退職金の計算につきましては、平成18年４月１日以前の18年の３月31日現在の給料月額と退職時の給料月額で額の高いほうを採用することとなっておりますので、この現給保障の月額が廃止されたといたしましても、退職金計算に影響はありませんので、職員への不利益はございません。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　よろしいですか。

　ほかに質疑ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　日程第10、議案第３号　一宮町一般職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の一部を改正する条例について、採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認めと、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第４号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（秦　重悦君）　日程第11、議案第４号　町長等の給料の特例に関する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、20ページをお開きください。

　　議案第４号　町長等の給料の特例に関する条例の一部を改正する条例について、ご説明を申し上げます。

　　町長等の給料の特例に関する条例（平成20年一宮町条例第16号）の一部を次のように改正する。

　　平成23年４月１日から平成24年３月31日まで、町長、副町長及び教育長の給料を減額してきたものを、平成24年度につきましては、町長の任期となります、平成24年５月25日まで引き続き減額できるよう期間の延長を行うものでございます。

　　減額率は、町長、副町長は20％、教育長は５％、減額の合計は、約２カ月間で約57万円でございます。

　　附則として、この条例は、公布の日から施行するものでございます。

　　説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　日程第11、議案第４号　町長等の給料の特例に関する条例の一部を改正する条例についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第５号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（秦　重悦君）　日程第12、議案第５号　職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、21ページをお開きください。

　　議案第５号　職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例について、ご説明を申し上げます。

　　職員の育児休業等に関する条例（平成４年一宮町条例第８号）の一部を次のように改正する。

　　今回の改正につきましては、21ページでは、第３条の育児休業及び第10条第５号の育児短時間勤務の改正で、この改正は、２回目の育児休業等を取得する場合には、従来は夫婦交互に育児休業をすることが条件でしたが、今回の改正では、３カ月以上期間が経過すれば交互でなくとも可能となるよう改正するものでございます。

　　次に、22ページ、附則に加えるということで、４項から６項の３つの附則がございますが、これにつきましては、22年度の給与改正で、当分の間、55歳を超える７級の職員は、給料月額等を1.5％減じる措置が定められております。この規定の適用を受ける育児休業部分に関する読みかえ規定を追加するものでございます。第４項及び第５項は、これは管理職が育児短時間勤務を行った場合に、勤務時間により減ぜられて支給される給料月額等に対して1.5％を減じるものであります。第６項につきましても、これは部分休業を行う管理職の給料の減額の取り扱いに係る１時間当たりの単価についても1.5％を減じるものであります。

　　なお、附則として、施行期日については公布の日から、また経過措置といたしまして、改正条例施行日以前に申し出た最後の育児休業等の計画は、改正後の規定により申し出た計画とみなすことを規定するものでございます。

　　説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　日程第12、議案第５号　職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第６号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（秦　重悦君）　日程第13、議案第６号　一宮町職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、23ページをお開きください。

　　議案第６号　一宮町職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例について、ご説明を申し上げます。

　　一宮町職員の勤務時間、休暇等に関する条例（平成７年一宮町条例第４号）の一部を次のように改正する。

　　今回の改正につきましては、附則第４項の追加で、介護休暇の関係でございます。これにつきましても、先ほどの育児休暇と同様の考え方でありまして、当分の間、55歳を超える７級の管理職は、介護休暇を取得した場合、その取得した１時間当たりの給料の1.5％を減ずる規定を追加するものでございます。

　　附則としまして、この条例は、公布の日から施行するものでございます。

　　説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　日程第13、議案第６号　一宮町職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第７号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（秦　重悦君）　日程第14、議案第７号　大塚実海と緑の基金条例の制定についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　齋藤まちづくり推進課長。

○まちづくり推進課長（齋藤文雄君）　それでは、議案第７号　大塚実海と緑の基金条例の制定について、ご説明を申し上げます。

　　株式会社大塚商会相談役名誉会長の大塚　実様より、昨年の12月14日に3,000万円、本日4,000万円の寄附金をいただき、25年１月に3,000万円の寄附採納願も提出されまして、総額１億円となります。

　　大塚様は、この寄附金につきまして、一宮町の海岸線の自然保護と再生に活用することを希望されており、このため、町では、大塚様の名前を冠とした基金条例を制定し、この基金条例に基づいて一宮町のすばらしい自然環境を継続的に行ってまいりたいと考えております。

　　条例の第１条の中には、大塚様のご意向である基金の設置利用目的を示してあります。
また、第２条以降は、管理運用面の細かな定めであります。

　　簡単でございますが、以上で説明を終わらせていただきます。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ございますか。

　　３番、小安博之君。

○３番（小安博之君）　確認の意味をこの場で質問させていただきます。

　　ここの条例の第６条、基金は、第１条の目的の財源に充てる場合に限り、予算の定めるところによりその全部または一部を処分することができるとありますが、やはりこの全部、この中の基金の金額全部というふうになって、その基金そのものという意味ではないのかどうかということを教えていただきたいんですけれども。

○議長（秦　重悦君）　答弁求めます。

　　齋藤まちづくり推進課長。

○まちづくり推進課長（齋藤文雄君）　一応、この基金の処分ということでここにうたってありますが、今後のこの基金の関係でございますが、毎年予算化して、大体20年ぐらいを目標としてこの基金を使うようにしていきます。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　よろしいですか。

　ほかにございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　日程第14、議案第７号　大塚実海と緑の基金条例の制定についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　　ここで会議再開後１時間55分経過しましたので、ここで休憩いたします。

休憩　午後　２時５６分
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

再開　午後　３時１０分
○議長（秦　重悦君）　それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第８号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（秦　重悦君）　日程第15、議案第８号　一宮町税条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　森田税務課長。

○税務課長（森田善宏君）　それでは、議案の26ページをお開きいただきたいと思います。

　　議案第８号　一宮町税条例の一部を改正する条例について、ご説明申し上げます。

　　一宮町税条例の一部を次のように改正するものでございます。

　　この改正につきましては、経済社会の構造の変化に対応した税制の構築を図るための地方税法及び地方法人特別税等に関する暫定措置法の一部を改正する法律、また東日本大震災からの復興に関し地方公共団体が実施する防災のための施策に必要な財源の確保に係る地方税の臨時特例に関する法律、これらの法律の制定に伴いまして、町の税条例を改正するものでございます。

　　まず、第95条につきましては、町たばこ税の税率を644円引き上げ、1,000本当たりでございますが、1,000本当たり644円引き上げ5,262円とするものでございます。これにつきましては、地方たばこ税のうち、都道府県たばこ税と市町村たばこ税の配分割合の変更に伴うものでございますので、地方たばこ税全体での税率の変更はございません。

　　続きまして、第９条を削除するものでございますが、これは退職所得の特例措置を廃止するものでございます。

　　次に、附則第16条につきましては、第95条と同じく地方たばこ税の配分割合の変更による税率の引き上げでございます。これにつきましては、旧三級品のたばこに関するものでございます。

　　次に、第25条につきましては、東日本大震災からの復興に関し、地方公共団体が実施する防災のための施策に必要な財源の確保のため、平成26年度から平成35年度までの10年間、町民税の均等割の税率を１人年間500円増額するものでございます。

　　続きまして、附則でございますが、第１条の施行期日につきましては、この条例は、公布の日から施行するものでございます。ただし、第９条の退職所得の特例廃止につきましては、平成25年１月１日、95条及び附則第16条の２第１項及び附則第３条のたばこ税の規定につきましては、平成25年４月１日からの適用となります。

　　次に、第２条につきましては、町民税に関する経過措置、第３条につきましては、町たばこ税に関する経過措置について、それぞれ定めたものでございます。

　　以上、よろしくご審議いただきますよう、お願いいたします。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　４番、藤乗一由君。

○４番（藤乗一由君）　４番、藤乗一由です。

　　ただいまご説明のありました第８号議案の中で、第25条に関する町民税を均等500円増額する改正についてお伺いします。

　　この中で、町の防災事業など目的税として、これは利用可能なものかどうか。そして、町としては、どのように利用していくような方針を持っているのかということ。
それから、もう一つ、町民税として賦課される分の１年当たりの概算の見込み額、これはいかほどのものかということについてお伺いします。

○議長（秦　重悦君）　答弁求めます。

　　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　ただいまの質問に対して答弁をさせていただきます。

　　この500円の関係は、緊急防災・減災事業の関係をうたっておりますが、対象となる主な事業につきまして申し上げますが、先ほども秋場議員さんのほうから出ておりましたが、津波避難タワー、避難路、それと災害時に災害対策の拠点となる公共施設、庁舎を含む、ただしこれは耐震のみ。それと、防災行政無線のデジタル化、この辺が主な事業ということでお示しされておりますが、詳細については、今後示されると思われます。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　森田税務課長。

○税務課長（森田善宏君）　500円増額したことによる影響額でございますけれども、町の納税義務者、町民税の納税義務者は約6,000人でございますので、500円増税することによりまして、年間300万円ほどの増額になると思われます。

　　以上です。

○４番（藤乗一由君）　以上です。

○議長（秦　重悦君）　よろしいですか。

　14番、秋場博敏君。

○１４番（秋場博敏君）　今、質問あった以外のことで、例えば、今対象事業を言われましたが、これは国からの緊急防災・減災事業の交付金なり、そういう支出が、地方で収入があるということで減らされるということで理解していいんでしょうか。その辺をお願いします。

○議長（秦　重悦君）　答弁求めます。

　　森田税務課長。

○税務課長（森田善宏君）　国のほうからは、今回の税制改正によりまして、町民税500円の増額、これは指示されておりますが、それに伴いまして国のほうの負担を減らすというようなことは、現在のところ聞いてはおりません。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　よろしいですか。

　　ほかに質疑ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

　　14番、秋場博敏君。

○１４番（秋場博敏君）　この議案第８号の税条例の一部改正について、反対の立場で討論いたします。

　　今回の改正は、震災特例法に基づいて雑損控除の特例を１年から３年以内とするなど、当然の改正もありますけれども、退職所得関係の平成25年１月以降の特例の廃止とか、個人住民税の均等割部分の1,000円の増税、これ県民税、町民税合わせてですが、これが平成26年度から10年間など増税案が含まれております。
特に、東日本大震災からの復興に関して地方公共団体が実施する防災のための施策に必要な財源の確保に係る地方税の臨時特例に関する法律では、今後の緊急防災・減災事業の地方負担分を地域住民が広く負担を分かち合うこととしておりますけれども、これはまさに住民１人1,000円の強制寄附のようなものであります。
地方の緊急防災・減災事業の実施は、面積、人口、財政力など違いもあって、個人住民税均等割課税では、地域格差が大きく生まれてまいります。防災・減災事業は、本来、国が責任をもって行うべきもので、国は不要不急な支出、無駄遣いにメスを入れずに、単に地域住民に負担を求める姿勢こそ大きな問題があります。

　　地域は、住民だけがつくっているわけではありません。企業があり、団体があり、全体で地域です。きずなをもって支え合うという住民の善意につけ込む増税の仕方こそ大問題であり、地域間格差、不公平を広げる課税であり、反対したいと思います。

○議長（秦　重悦君）　ほかにございますか。

　　４番、藤乗一由君。

○４番（藤乗一由君）　４番、藤乗です。

　　ただいま、秋場議員より、３点目の25条に関しての主に反対意見がございましたので、この点について賛成の立場で討論いたします。

　　本条例は、東日本大震災を経験して、全国の自治体が独自に進める防災に関する事業に対して、地域住民も負担してこれに充てることを本旨として、町民税の均等割500円の増額となっています。都道府県、市町村が全国的に足並みをそろえて実施していくもので、国の復興予算とは別になります。

　　本来、秋場議員のおっしゃるように、立地条件や地域ごとの抱える事情などが異なるために、住民数に対して一律に課されることで、自治体間の地域格差が生まれる可能性も否めません。しかし、現在の政府の状況や東北の被災地、その他日本の置かれた現状を考えると、被害の重篤な地域への対応が先行して、その他の地域への今後の対策に対して公平に対策していくというのは非常に時間のかかる事態となる可能性があります。

　　一宮町においても、被災し、住民の皆様の不安も大きく、今後の防災・減災に関してできるところから早目早目の対応を進めていかなくてはならないことは明白です。幸いこの財源をもって町において独自に実施する防災対策に充てることも可能です。

　　今後、計画されるべき地震・津波対策、その他の地域防災の対策経費として、町が独自に実施していく防災対策への財源ともされ、今後必要な財源となります。

　　防災・減災対策は数年で完了するものではなく、将来にわたって引き続き地域の地道な努力により積み上げられるべきものと考えます。そのためにも、本条例改正は必要なものと考え、賛成するものであります。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　ほかに討論ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　日程第15、議案第８号　一宮町税条例の一部を改正する条例についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するに賛成の諸君は起立を願います。

（賛成者起立）

○議長（秦　重悦君）　起立多数。

　　よって、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第９号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（秦　重悦君）　日程第16、議案第９号　一宮町介護保険条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　中山福祉健康課長。

○福祉健康課長（中山好弘君）　それでは、28ページをお願いいたします。

　　議案第９号　一宮町介護保険条例の一部を改正する条例について、ご説明を申し上げます。

　　介護保険につきましては、介護保険法の第117条の規定によりまして、３年間を１期として計画を定めて運用することとなっております。これには、県の指導、介護保険事業計画作成委員会及び運営協議会により審議をいただきまして決定したものでございます。

　　保険料の改定の理由につきましては、団塊世代などの高齢者の増加による給付費の増加、１号被保険者の保険料負担率が20％から21％になったものの負担増、それらでございます。
　　このような要件から、保険給付費を推計いたしまして、財政安定化基金あるいは町の準備基金を充当した結果、第５期の介護保険料基準額4,250円となったものでございまして、段階ごとの介護保険料を改正するものでございます。

　　以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

　　11番、鶴岡　巖君。

○１１番（鶴岡　巖君）　私は、本議案に反対の立場で討論させていただきます。

　　本議案は、平成24年度から平成26年度までの第５期介護保険料を定めたものです。基準額は、月額4,250円となり、第４期保険料と比べますと、550円の値上げであり、介護保険スタート時の保険料2,100円と比べますと、２倍以上の保険料となっています。

　　資料によりますと、保険料の全国平均は5,000円前後であり、千葉県内では約4,400円、長生郡内平均では4,328円となっています。町は、保険料値上げの理由の第１に、団塊世代の方が介護保険の対象者となるため、65歳以上の被保険者の増加を挙げています。

　　国は、高齢者の自然増が保険料高騰へはね返る影響に対する対策として、会計検査院の指摘を受け、財政安定化基金の取り崩しや介護保険給付費準備金の取り崩しを指示しました。財政安定化基金の市町村負担分35億円、一宮町負担分1,000万円のうち、717万円が返還されました。

　　しかし、県支出分35億円、国支出分35億円の取り崩しは、不透明なところが多く、保険料値下げ分としての充当が不十分であったため、保険料の値上げ幅の縮小にはなっていません。

　　介護保険料が5,000円を超える事態になれば、高齢者が保険料の負担に耐えられない状態になってしまうことを国自身も認めています。

　　こうしたことを根本的に解決するためには、国の財政負担をふやし、介護保険会計へ充当するしかありません。

　　町は、持続可能な介護保険制度を維持し、本当の意味での介護を社会全体で支える制度とするためには、介護サービスの低下を招かない努力をするとともに、今まで以上に、機会あるごとに公費負担を求める取り組みを進める必要があります。

　　以上を主張し、本条例案には反対したいと思います。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　ほかに討論ございますか。

　　５番、袴田　忍君。

○５番（袴田　忍君）　５番、袴田でございます。

　　この一宮町介護保険条例の一部を改正する条例に、賛成の立場で討論いたします。

　　平成24年度から26年度までの第５期介護保険事業計画では、団塊世代と言われる方々が65歳を迎えるピークに当たることで、被保険者数は増大し、それに伴い、要介護認定者の増加も見込まれます。

　　また、65歳以上の被保険者が納付する保険料の負担割合が、第５期では20％から21％に改正され、介護報酬も1.2％改正するなど、介護保険料が上昇する要素が多く、全国平均で5,000円前後というような報道があります。県内でも平均4,400円程度と聞いています。

　　そのような中で、一宮町の介護保険料基準額が4,250円ということで提案されています。一宮町におきましても、厳しい状況は同じでございますが、持続可能な介護保険制度を維持するという方針を掲げ、これまでも介護予防等に努め、保険給付費の抑制に努めてまいりました。

　　12月議会の一般質問の答弁におきましても、できるだけ保険料の値上げを抑制したいという町の姿勢が示されておりました。

　　本案は、そのような町の姿勢を前提に、一宮町老人保健福祉計画及び介護保険事業計画作成委員会並びに一宮町介護保険運営協議会において検討を重ねた結果であることを尊重し、また、県内平均や郡内平均よりも低く設定できていることを評価し、本案に賛成いたします。

○議長（秦　重悦君）　ほかに討論ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　日程第16、議案第９号　一宮町介護保険条例の一部を改正する条例について、採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するに賛成の諸君は起立を願います。

（賛成者起立）
○議長（秦　重悦君）　起立多数。

　　よって、本案は原案のとおり可決いたしました。
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第１０号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（秦　重悦君）　日程第17、議案第10号　一宮町重度心身障害者の医療費助成に関する条例の一部を改正する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　中山福祉健康課長。
○福祉健康課長（中山好弘君）　30ページをお願いいたします。

　　議案第10号　一宮町重度心身障害者の医療費助成に関する条例の一部を改正する条例の一部を改正する条例について、ご説明を申し上げます。

　　国の障害者自立支援法が３カ年延長されたことによりまして、一宮町重度心身障害者の医療費助成に関する条例の附則第３項中の平成24年３月31日を、平成27年３月31日に３カ年の期日延長する改正でございます。

　　平成24年４月１日から施行するものでございます。

　　以上です。よろしくお願いいたします。
○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　日程第17、議案第10号　一宮町重度心身障害者の医療費助成に関する条例の一部を改正する条例の一部を改正する条例について、採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第１２号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（秦　重悦君）　日程第18、議案第12号　一宮町営住宅管理条例の一部を改正する条例について、議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　小関都市環境課長。

○都市環境課長（小関義明君）　41ページのほうをごらんいただきたいと存じます。

　　議案第12号　一宮町営住宅管理条例の一部を改正する条例について、ご説明申し上げます。

　　一宮町営住宅管理条例の一部を次のように改正するものです。
この条例につきましては、地方分権一括法の施行によりまして、公営住宅法及び公営住宅法施行令が廃止となります。この施行令の一部が経過措置の対象とならないために、単身者が入居できなくなります。このための救済措置であります。

　　内容につきましては、単身者が今までどおりに入居できるようにするために、一宮町営住宅管理条例に入居要件を追加、改正するものでございます。

　　なお、単身者とは、高齢者、障害者等が該当になります。

　　附則といたしまして、この条例は、平成24年４月１日から施行いたします。
　　よろしくお願いいたします。
○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　日程第18、議案第12号　一宮町営住宅管理条例の一部を改正する条例について、採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第１３号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（秦　重悦君）　日程第19、議案第13号　町道路線の変更について、議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。
　　小関都市環境課長。

○都市環境課長（小関義明君）　議案つづりの43ページのほうをごらんいただきたいと存じます。

　　議案第13号　町道路線の変更について、ご説明申し上げます。
　　道路の路線を次のとおり変更したいので、道路法第10条第２項の規定により、議決を求めるものでございます。

　　１本目につきましては、町道1039号線、大字宮原字野添地先の長生村との行政境の道路でございます。昭和48年当時、松潟土地改良区の換地登記の際に手続の誤りがございまして、長生村の村道と重複登記をされていたために、長生村と協議をした結果、長生村の登記が一宮町より２年早く行っていたために、登記錯誤による土地の重複修正を行い、重複分を除外するものでございます。

　　残りの通称コスモス通りの2062号線及び2100号線は、昨年度、一宮川右岸側の河川改修工事完了に伴いまして、移管を受けた区間で従前より存在した終点が一宮川の中になりまして、また、県有工作物の取り扱いを長生土木事務所と協議し、今年度合意したために、路線の延長を変更するものでございます。
　　以上、よろしくお願い申し上げます。
○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　日程第19、議案第13号　町道路線の変更について、採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第１４号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（秦　重悦君）　日程第20、議案第14号　千葉県市町村総合事務組合規約の一部を改正する規約の制定に関する協議について、議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。
　　峰島総務課長。
○総務課長（峰島　清君）　44ページをお開きください。

　　議案第14号　千葉県市町村総合事務組合規約の一部を改正する規約の制定に関する協議について、ご説明を申し上げます。
　　45ページの千葉県町村総合事務組合規約の一部を改正する規約につきましては、県内の市町村及び一部事務組合を組織団体とし、退職手当の支給事務などを初めとする事務を共同しております。

　　今回、組織団体である松戸市から議会の議員、その他非常勤の職員の公務上の災害及び通勤による災害に対する補償と、非常勤の学校医、学校歯科医、及び学校薬剤師の公務上の災害に対する補償に関する共同処理する事務について、銚子市から公平委員会に関する事務について、いずれも平成24年４月１日から事務の共同処理に追加依頼があり、このことから組合規約の改正を行うものであります。

　　附則としまして、この規約は、平成24年４月１日から施行するものでございます。
　　説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。
○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　日程第20、議案第14号　千葉県市町村総合事務組合規約の一部を改正する規約の制定に関する協議について、採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第１５号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（秦　重悦君）　日程第21、議案第15号　平成23年度一宮町一般会計補正予算（第７次）議定について、議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。
　　峰島総務課長。
○総務課長（峰島　清君）　それでは46ページをお開きください。

　　議案第15号　平成23年度一宮町一般会計補正予算（第７次）議定について、ご説明を申し上げます。

　　47ページをお開きください。

　　平成23年度一宮町の一般会計補正予算（第７次）は、次に定めるところによる。

　　第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１億1,382万4,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ41億5,657万円とするものでございます。

　　第２条、地方自治法第213条第１項の規定により、翌年度に繰り越して使用することができる経費は、「第２表、繰越明許費」によるものでございます。

　　52ページをお願いいたします。

　　第２表の繰越明許費、３款民生費、２項児童福祉費、事業名、子どものための手当システム導入事業63万円は、子ども手当支給の制度改正に伴うシステムの改修について委託するもので、改修時期が平成24年度となるため、繰り越して行うものでございます。
　　次に、64ページをお開きください。

　　初めに、歳出からご説明を申し上げます。

　　64ページの１款の議会費から、95ページの12款の諸支出金までにつきましては、各ページとも右ページの説明欄により説明をさせていただきます。
　　今回の補正は、平成23年度の精算確定等によるものでありますので、基本的に減額部分の説明は省略させていただきます。
　　それでは、69ページをお開きください。
　　財政調整基金の7,624万5,000円と庁舎建設基金の１億1,367万2,000円につきましては、前年度繰越金や負担金の精算などの余剰財源を積み立てするものです。
　　ふるさと応援事業の250万2,000円につきましては、53人からの寄附金と年間の利子を、ふるさと応援基金として積み立てするものです。
　　大塚実海と緑の基金の7,000万円は、ホテルシーサイド大塚会長から寄附をいただいたものを基金として積み立てするものです。
　　次に、75ページをお開きください。

　　中段の障害者福祉事務運営費から一番下の自立支援医療給付事業までの４つの事業に償還金利子及び割引料、国負担金返還金がありますが、合わせて452万3,000円となりますが、これは平成22年度の事業確定に伴う交付金の返還です。
　　次に、75ページの下から２つ目の補装具給付事業の扶助費112万9,000円と、77ページの一番上の障害者グループホーム等入居者家賃補助事業から重度心身障害者医療給付補助事業までの扶助費を合わせて251万3,000円となりますが、それぞれの事業で利用者が増加したため、補正するものでございます。

　　次に79ページをお開きください。
　　上から４番目の子ども手当支給事業のうち、扶助費の△5,509万6,000円は、子ども手当の国の制度改正により減額するものです。
　　次に、79ページの中段の愛光保育園委託料の417万7,000円と、管外保育委託事業の301万5,000円を合わせて719万2,000円となりますが、これは委託児童の増によるものです。
　　次に81ページをお開きください。

　　一番上の保健衛生関係事業の123万5,000円は、広域市町村圏組合の温水センターの屋根防水工事などの負担金です。

　　次に、89ページをお願いいたします。
　　一番上の非常備消防体制充実事業の190万5,000円は、これも広域市町村圏組合への負担金で、災害時に備え７市町村の消防団の消防自動車にトランシーバーを設置するための負担金です。

　　以上が歳出の主なものです。

　　次に、56ページをお開きください。

　　歳入につきまして、ご説明いたします。
　　57ページの一番上の町税のうち、法人税1,000万円につきましては、一部の業種で若干の業績が上向き傾向により増額するものです。
　　その下の町税のうち、軽自動車税△100万円は、軽自動車販売台数の減によるものです。その下の入湯税△150万円につきましても、震災により入湯客の減少によるものです。
　　57ページの中段の児童福祉費負担金780万6,000円は、町立保育所愛光保育所及び管外保育所の児童数の増によるものです。
　　その２つ下のコミュニティセンター使用料の20万円は、東浪見コミュニティセンターの利用者の増によるものです。
　　その下の社会福祉費負担金△741万1,000円は、介護給付事業などの実績に伴い減額するものです。
　　次に、一番下の子ども手当負担金の△5,347万9,000円は、子ども手当の国の制度改正に伴う減額です。
　　続きまして、58ページ、59ページをお願いいたします。

　　59ページの中段の社会福祉費負担金△370万5,000円は、介護給付事業などの実績に伴う減額です。

　　次に、その４つ下の保険基盤安定負担金△880万6,000円は、これは国保の関係ですが、保険税の軽減に対する補助金などの実績に伴う減額です。
　　次に60ページ、61ページをお開きください。
　　61ページの下から３つ目の土地売払収入406万8,000円は、町有地を３筆払い下げによるものでございます。
　　その下の一般寄附の7,241万6,000円は、一般寄附として大塚　実さんほか５名と、ふるさと応援基金としてカナイマリコさんほか52名の寄附金です。
　　62ページ、63ページをお開きください。

　　63ページの上から２つ目の繰越金の8,353万1,000円は、前年度繰越金です。
　　次に、一番下の雑入のうち、長生郡市広域市町村圏組合精算金1,117万4,000円と後期高齢者医療給付費負担金返還金1,176万6,000円は、平成22年度の精算金です。
　　説明につきましては以上でございます。よろしくお願いいたします。
○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　日程第21、議案第15号　平成23年度一宮町一般会計補正予算（第７次）議定について、採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第１６号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（秦　重悦君）　日程第22、議案第16号　平成23年度一宮町国民健康保険事業特別会計補正予算（第４次）議定について、議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。
　　牧野住民課長。

○住民課長（牧野一弥君）　それでは、100ページをお開きください。

　　議案第16号　平成23年度一宮町国民健康保険事業特別会計補正予算（第４次）議定について、ご説明を申し上げます。

　　101ページをお願いします。
　　平成23年度一宮町の国民健康保険事業特別会計補正予算（第４次）は、次に定めるところによる。

　　第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ2,005万5,000円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ13億8,882万2,000円とするものでございます。
　　今回の補正内容といたしましては、年度最終の補正予算ですので、決算見込み国・県等の過不足金額を計上いたしました。
　　それでは、110ページをお開きください。
　　まず、歳出でございますが、２款の保険給付費、１項の療養諸費でございますが、111ページにございますが、それぞれ給付金の減でございます。これにつきましては、実績及び決算見込みにより減額するものでございます。

　　次に、112ページ、113ページの一番下でございますが、10款諸支出金の償還金でございますが、1,380万1,000円、これにつきまして、平成22年度の療養給付費等交付金の精算によりまして、超過額を返還するものでございます。
　　それでは、次に106ページ、107ページをお願いいたします。
　　まず、歳入でございますけれども、１款の国民健康保険税でございますが、今回、収入実績に基づきまして滞納繰越分が当初より減収になることにより減収分を計上いたしました。
　　あと、３款の国庫支出金でございますけれども、国庫負担金につきましても1,678万3,000円の減ということで、これにつきましては、急激な医療費の伸びがなかったため、その分が減額となっております。
　　次に、その２項の国庫補助金でございますけれども、1,039万8,000円、これにつきましても、医療費の減により減額となったものでございます。
　　次に、４款の療養給付費等交付金でございますが、2,851万7,000円、これにつきましては、団塊の世代の高度の医療費が増となった関係で、この分につきましては支払金からの交付決定額の増でございます。

　　以上でございます。よろしくお願いいたします。
○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　日程第22、議案第16号　平成23年度一宮町国民健康保険事業特別会計補正予算（第４次）議定について、採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第１７号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（秦　重悦君）　日程第23、議案第17号　平成23年度一宮町介護保険特別会計補正予算（第２次）議定について、議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。
　　中山福祉健康課長。
○福祉健康課長（中山好弘君）　118ページ、119ページをお願いいたします。

　　議案第17号　平成23年度一宮町介護保険特別会計補正予算（第２次）議定について、ご説明申し上げます。
　　平成23年度一宮町介護保険特別会計補正予算（第２次）は、次に定めるところによります。

　　歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ669万9,000円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ８億9,171万6,000円とするものでございます。

　　今回の補正は、決算見込みによります精算が主なものでございます。
　　126ページ、127ページをお開きください。

　　歳出からご説明いたします。

　　１款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費ですが、介護保険運営事務費の委託料30万5,000円増は、４月から介護報酬1.2％増額に伴う電算処理システムの改修でございます。
　　129ページをお開きください。
　　上から２段目、施設介護サービス費の減額は、老人保健施設入所者数が減ったことと、長柄町の療養型医療施設がなくなったためでございます。

　　次に、125ページをお開きください。

　　歳入についてご説明いたします。
　　４款国庫支出金から８款繰入金は、歳出の保険給付費の減額に伴う減額です。
10款諸収入は、22年度の広域の認定審査会負担金の精算金でございます。

　　以上です。よろしくお願いいたします。
○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　日程第23、議案第17号　平成23年度一宮町介護保険特別会計補正予算（第２次）議定について、採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第１８号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（秦　重悦君）　日程第24、議案第18号　平成23年度一宮町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２次）議定について、議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。
　　牧野住民課長。

○住民課長（牧野一弥君）　それでは、134ページ、135ページをお開きください。

　　議案第18号　平成23年度一宮町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２次）議定について、ご説明申し上げます。

　　平成23年度一宮町の後期高齢者医療特別会計補正予算（第２次）は、次に定めるところによる。

　　第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ78万4,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１億2,602万5,000円とするものでございます。

　　今回の補正としましては、年度最終の補正でございますので、精算、決算見込みにより計上いたしました。

　　それでは、142ページ、143ページをお願いします。

　　まず、１款の総務費ですけれども、こちらにつきましては、人件費の精算でございます。

　　次に、２款の後期高齢者医療広域連合の納付金でございますけれども、集めた保険料を全額広域連合へ納付する分でございます。それと保険基盤安定拠出金の精算分でございます。

　　それでは、次、歳入ですので、140ページ、141ページをお願いいたします。

　　１款の後期高齢者医療の保険料でございますけれども、こちらにつきましては、補正額、特別徴収保険料、これ、年金からの口座振替でございますけれども、こちらから年金以外の口座及び窓口納入の関係で変更された分がありますので、その分の補正でございます。

　　大きいものは以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　日程第24、議案第18号　平成23年度一宮町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２次）議定について、採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第１９号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（秦　重悦君）　日程第25、議案第19号　平成23年度一宮町農業集落排水事業特別会計補正予算（第２次）議定について、議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。
　　岡本産業観光課長。
○産業観光課長（岡本和之君）　それでは、146ページをお開き願います。

　　議案第19号　平成23年度一宮町農業集落排水事業特別会計補正予算（第２次）議定について、ご説明申し上げます。

　　147ページをお願いいたします。

　　平成23年度一宮町の農業集落排水事業特別会計補正予算（第２次）は、次に定めるところによるものでございます。

　　第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ50万2,000円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１億50万4,000円と定めるものでございます。

　　今回の補正でございますが、決算見込みに伴う精算によるものでございます。

　　154ページをお開き願いたいと思います。

　　歳出でございます。
１目の一般管理費ですが、人件費の精算に伴い２万8,000円の減額であります。また、公課費につきましては、消費税が確定いたしましたので、13万9,000円の補正をするものでございます。

　　次に、原地区と東浪見地区の施設管理費につきましては、光熱水費の電気料、水道料の決算見込みによります４万5,000円の補正と65万8,000円の減額補正でございます。

　　続きまして、152ページをお開き願います。

　　歳入でございます。

　　１目の農業集落排水事業費分担金ですが、原地区３件、東浪見地区２件の新規加入がございましたので、受益者分担金324万9,000円の補正でございます。１件65万円でございますので、325万円の分担金の収入でございます。

　　次に、１目の利子及び配当金でございますが、基金利子分5,000円の補正でございます。

　　次に、１目の一般会計繰入金でございますが、これは1,227万円の減額でございます。一般会計に戻すものでございます。

　　最後に、１目の繰越金でございますが、851万4,000円は前年度の繰越金でございます。

　　以上でございます。よろしくお願いいたします。
○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　日程第25、議案第19号　平成23年度一宮町農業集落排水事業特別会計補正予算（第２次）議定について、採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第２０号～議案第２４号の上程、説明、委員会付託
○議長（秦　重悦君）　日程第26、議案第20号　平成24年度一宮町一般会計予算議定について、日程第27、議案第21号　平成24年度一宮町国民健康保険事業特別会計予算議定について、日程第28、議案第22号　平成24年度一宮町介護保険特別会計予算議定について、日程第29、議案第23号　平成24年度一宮町後期高齢者医療特別会計予算議定について、日程第30、議案第24号　平成24年度一宮町農業集落排水事業特別会計予算議定についてを一括議題といたします。

　　議案第20号から議案第24号までについて、提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長。
○総務課長（峰島　清君）　それでは、議案第20号　平成24年度一宮町一般会計予算議定について、ご説明を申し上げます。

　　予算書の１ページをお開きいただきたいと思います。

　　それでは、第１条でございますが、平成24年度一宮町一般会計予算の総額を歳入歳出それぞれ36億3,900万円と定めるもので、前年度に比べ１億円、2.7％の減となりました。

　　第２条以下につきましては、地方債の設定、一時借入金の限度額、歳出予算の流用の特例について、それぞれ定めるものでございます。

　　９ページをお開きください。

　　歳入歳出予算事項別明細書により説明をさせていただきます。

　　歳入の主なものでございますが、１款の町税です。町税は12億8,331万4,000円を計上いたしました。固定資産税の家屋評価がえなど減少となる要因もありますが、緩やかな景気の回復が見込まれ、個人町民税、法人町民税ともに増加となり、町税全体で前年度に比べ3,363万円、2.7％の増となりました。

　　続きまして、10款の地方交付税でございますが、11億1,000万円を計上しております。国から地方公共団体への交付総額や特殊財政需要などを勘案いたしまして、前年度に比べ1,000万円、0.9％の減額となりました。

　　続きまして、第14款の国庫支出金でございますが、２億8,314万9,000円を計上しております。子ども手当制度の改正による減などにより、前年度に比べ4,681万9,000円、14.2％の減となりました。

　　続きまして、第15款の県支出金でございますが、２億8,590万円を計上いたしました。千葉県地域グリーン・ニューディール基金事業2,000万円の終了などによりまして、前年度に比べ1,169万2,000円、3.9％の減となりました。

　　続きまして、第20款の諸収入でございますが、ＪＲ上総一ノ宮駅のバリアフリー化事業に伴います県補助金3,200万円を23年度の予算の過年度収入に計上しておりましたが、その終了などによりまして、前年度に比べ66.8％減の1,732万2,000円を計上したものです。

　　歳入の最後に、第21款の町債でございますが、２億1,810万円を計上いたしました。新規事業であります町道１－７号線、愛称は天道跨線橋通りですが、こちらの道路改良事業に伴い、地方債の新規借り入れにより、前年度に比べ810万円、3.9％の増となりました。

　　11ページをお開きください。

　　歳出の主なものをご説明申し上げます。

　　第２款総務費でございますが、６億4,902万8,000円を計上いたしました。役場庁舎建てかえに向けた委託経費やご当地ナンバーの導入経費など増額の要因はありますが、人件費の減や釣ケ崎広場整備事業の終了などにより、前年度に比べ2,809万3,000円、4.1％の減となりました。続きまして、

　　第３款の民生費でございますが、９億3,617万5,000円を計上いたしました。高齢者肺炎球菌ワクチン接種事業など増額の要因はありますが、子ども手当の制度改正や介護給付事業の減などにより、前年度に比べ3,426万3,000円、3.5％の減となりました。

　　続きまして、第７款の土木費でございますが、１億6,202万7,000円を計上いたしました。新規事業で、町道１－７号線、愛称は天道跨線橋通りですが、道路改良事業2,000万円を計上しておりますが、上総一ノ宮駅周辺環境整備基金の積み立て3,230万円の減などにより、前年度に比べ1,784万8,000円、9.9％の減となりました。

　　説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　牧野住民課長。

○住民課長（牧野一弥君）　それでは、147ページをお願いいたします。

　　議案第21号　平成24年度一宮町国民健康保険事業特別会計予算議定につきまして、ご説明申し上げます。

　　平成24年度一宮町の国民健康保険事業特別会計予算は、次に定めるところによる。

　　第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ14億2,820万9,000円と定めるものでございます。前年度比1.4％の増でございます。

　　第２条以下につきましては、一時借入金の限度額、歳出予算の流用の特例について、それぞれ定めるものでございます。
24年度予算では、2,476世帯、一般被保険者4,057人、退職被保険者259人、合わせまして4,316人と見込みまして、昨年の実績に基づいた数値や決算見込みにより計上いたしました。今後も、景気低迷、失業による被保険者の増加などが懸念され、国保財政も非常に厳しい運営事業になっておりますが、医療費の推移を見ながら、保険財政の健全な運営に努めてまいりますので、よろしくお願いいたします。

　　それでは、歳出より説明させていただきます。

　　164ページをお願いいたします。
第２款保険給付費から166ページの保険給付費でございますけれども、ほぼ前年度同額を見込んでおりまして、９億1,582万6,000円で、国保予算全体の64.1％を占めております。

　　次に、第３款から７款までの後期高齢者支援金等、前期高齢者納付金等、老人保健拠出金、168ページの介護納付金、共同事業拠出金を合わせますと４億4,705万9,000円で、全体予算の31.3％となり、保険給付費とあせますと95.4％を占めております。

　　これに対する歳入でございますが、前に戻りますが156ページをお開き願います。

　　第１款の国民健康保険税については、23年度の改正に基づいた率で計上しております。本年度予算額３億7,830万1,000円で、歳入予算全体の26.5％。

　　次に、第３款国庫支出金につきましては、第１項国庫負担金と第２項国庫補助金を合わせ３億7,403万1,000円と全体予算の26.2％となっております。

　　第４款療養給付費等交付金から、次の158ページの第７款共同事業交付金を合わせますと４億7,919万1,000円で全体の34％を占めております。その他が8.9％となっております。

　　以上、簡単ですが、よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　中山福祉健康課長。

○福祉健康課長（中山好弘君）　議案第22号　平成24年度一宮町介護保険特別会計の説明を申し上げます。

　　予算書187ページをお開きください。

　　平成24年度一宮町介護保険特別会計は、次に定めるところによるものでございます。

　　第１条、歳入歳出予算の総額を８億9,785万2,000円と定めるものでございます。
これは前年比で1.4％増の予算でございます。平成24年度は、第５期介護保険事業計画の初年度に当たり、保険給付費の増加に対し、介護保険料基準月額4,250円を見込んだ改正の予算でございます。

　　195ページをお開きください。

　　歳出の主な内容でございますが、第２款保険給付費は、８億3,618万7,000円でございまして、全体の93.1％を占めておりまして、前年比で1.4％の増でございます。

　　前の193ページにお戻りください。

　　歳入でございますが、第１款保険料が１億7,180万5,000円で、前年比13.7％の増、また保険給付費に基づき、第４款国庫支出金１億9,938万3,000円、第５款支払基金交付金２億4,452万6,000円などの予算計上となっております。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　牧野住民課長。

○住民課長（牧野一弥君）　それでは、議案第23号　平成24年度一宮町後期高齢者医療特別会計予算議定につきまして、ご説明申し上げます。

　　予算書の223ページをお開きください。

　　平成24年度一宮町の後期高齢者医療特別会計予算は、次に定めるところによる。

　　第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ１億3,069万5,000円と定めるものでございます。
後期高齢者につきましては、75歳以上の高齢者と65歳以上の一定の障害のある方が対象となっており、1,851人と見込んで、昨年の実績に基づいた数値や決算見込みにより所要額を計上いたしましたので、よろしくお願いいたします。

　　それでは、歳出よりご説明いたします。

　　予算書の234ページをお開きください。

　　第１款総務費につきましては、職員２名分の人件費と運営事業費、システム借上料と保険料徴収事務費を合わせ1,669万円の計上でございます。

　　第２款後期高齢者医療広域連合納付金につきましては、徴収した保険料と基盤安定拠出金等合わせまして１億1,279万4,000円で、歳出予算全体の86.3％を占めております。

　　次に、歳入ですが、前の232ページをお願いいたします。

　　第１款の後期高齢者医療保険料ですが、保険料徴収が町の事務となっております。8,834万8,000円と予算全体の67.6％を占めております。

　　第３款の繰入金4,233万9,000円ですが、事務費及び基盤安定拠出金の負担分として一般会計から繰り入れするものでございます。

　　以上、簡単ですが、よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　岡本産業観光課長。

○産業観光課長（岡本和之君）　それでは、議案第24号　平成24年度一宮町農業集落排水事業特別会計予算議定につきまして、ご説明を申し上げます。

　　251ページをお開き願います。

　　平成24年度一宮町の農業集落排水事業特別会計予算は、次に定めるところによるものでございます。

　　第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ9,597万6,000円と定めるものでございます。
これにつきましては、前年比５％減の予算となっております。原地区、東浪見地区、北部地区の３施設の適正な管理を見込んだ予算としております。

　　事項別明細書で説明申し上げます。

　　257ページをお願いいたします。

　　歳入でございますが、第２款使用料及び手数料につきましては、原、東浪見、北部３地区の使用料でありまして、3,584万3,000円でございます。

　　第４款繰入金でございますが、6,012万8,000円の計上でございます。

　　次に、259ページをお開き願います。

　　歳出でございます。

　　第１款総務費につきましては、3,988万7,000円でございます。これにつきましては、一般管理費として職員１名分の人件費と原、東浪見、北部３地区の処理施設の維持管理費でございます。

　　第２款公債費につきましては、起債の償還分の5,558万9,000円でございまして、全体の約58％を占めております。

　　以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　お諮りいたします。ただいま提案されました議案第20号より議案第24号までを、お手元に配付した議案付託表のとおり、各常任委員会に付託したいと思います。これにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認めます。よって、お手元に配付の議案付託表のとおり、議案第20号より議案第24号までを各常任委員会に付託することに決しました。

　　念のため、職員から議案付託表を朗読させます。

　　局長。
（事務局長、議案付託表朗読）

○議長（秦　重悦君）　ご苦労さまでした。
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎休会の件

○議長（秦　重悦君）　日程第31、休会の件を議題といたします。

　　会議規則第９条第１項により、３月10日と11日は、町の休日のため休会です。

　　お諮りいたします。同条第２項の規定により、３月６日から９日までの４日間を休会といたしたいと思います。これにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認めます。よって、３月６日から９日までの４日間を休会とすることに決しました。

　　なお、休会中に常任委員会を開催されますようお願いいたします。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎散会の宣告

○議長（秦　重悦君）　以上で本日の日程はすべて終了いたしました。

　　本日はこれにて散会いたします。

　　３月12日の会議は、午後２時であります。よろしくお願いいたします。

　　ご苦労さまでした。

散会　午後　４時２５分

第１回定例町議会（第１号）

３月５日（月）

平成２４年第１回一宮町議会定例会会議録
（第２号）
　平成２４年３月１２日招集の第１回一宮町議会定例会は、一宮町役場議場において開催された。
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２．欠席議員は次のとおり。
　欠席議員なし
３．地方自治法第１２１条の規定により出席した者は、次のとおり。
	町長
	玉　川　孫一郎
	副町長
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	教育長
	町　田　義　昭
	総務課長
	峰　島　　　清

	まちづくり

推進課長
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	税務課長
	森　田　善　宏

	住民課長
	牧　野　一　弥
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	小　関　義　明
	産業観光課長
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	農業委員会

事務局長
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４．職務のため議場に出席した事務局職員は、次のとおり。
	事務局長
	小　柳　一　郎
	書記
	御園生　加代子


５．本会議に付議された事件は、次のとおり。
　日程第一　　　議案第２０号　平成２４年度一宮町一般会計予算議定について
　日程第二　　　議案第２１号　平成２４年度一宮町国民健康保険事業特別会計予算議定につ

　　　　　　　　　　　　　　　いて
　日程第三　　　議案第２２号　平成２４年度一宮町介護保険特別会計予算議定について
　日程第四　　　議案第２３号　平成２４年度一宮町後期高齢者医療特別会計予算議定につい
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　日程第五　　　議案第２４号　平成２４年度一宮町農業集落排水事業特別会計予算議定につ

　　　　　　　　　　　　　　　いて

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
開議　午後　２時００分
◎開議の宣告
○議長（秦　重悦君）　皆さん、本日はご苦労さまでございます。

本定例会も最終日となりました。各常任委員会で新年度予算について、審議をしていただき、大変ご苦労さまでございました。本日もよろしくお願いいたします。

　　ただいまの出席議員数は、16名です。よって、定足数に達していますので、ただちに本日の会議を開きます。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議事日程の報告
○議長（秦　重悦君）　本日の議事日程を報告します。

　　日程は、既に印刷してお手元に配付しております。これをもってご了承願います。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第２０号～議案第２４号の委員長報告、質疑、討論、採決
○議長（秦　重悦君）　これより、日程に入ります。

　　日程第１、議案第20号　平成24年度一宮町一般会計予算議定について、日程第２、議案第21号　平成24年度一宮町国民健康保険事業特別会計予算議定について、日程第３、議案第22号　平成24年度一宮町介護保険特別会計予算議定について、日程第４、議案第23号　平成24年度一宮町後期高齢者医療特別会計予算議定について、日程第５、議案第24号　平成24年度一宮町農業集落排水事業特別会計予算議定についてを一括議題といたします。

　　本案は、各常任委員会へ付託をしてございます。これより、各常任委員会の報告を求めます。

　　まず、総務文教常任委員会の報告を求めます。

　　委員長、髙梨邦俊君。

○総務文教常任委員長（髙梨邦俊君）　それでは、総務文教常任委員会の報告を申し上げます。

　　本委員会に付託された案件は、議案第20号　平成24年度一宮町一般会計予算のうち、歳入全般及び歳出のうち、１款議会費、２款総務費の一部、３款民生費の一部、８款消防費、９款教育費、11款公債費、12款諸支出金、13款予備費です。

審査は、去る３月６日、関係課長及び担当職員の出席を求め、慎重に審査を実施しましたので、その経過と結果についてご報告申し上げます。

出席委員は、委員長、高梨邦俊、副委員長、鶴岡　巌、委員、秦　重悦、委員、島﨑保幸、委員、鵜野澤一夫、委員、藤乗一由の６名です。なお、本委員会の書記は、総務課、中村主査補です。

　　まず、議案審議に先立ち、現場踏査を実施いたしました。

　　初めに、一宮荘跡地を視察し、現在は駐車場と水洗トイレの整備を進めており、平成24年度はどのような施設を整備していくか、町民の意見を聞きながら計画書を作成し、平成24年度秋ごろをめどに計画案の素案を公表していく予定であるとのことでした。また、道の駅実証実験を定期的に開催する計画もあるほか、町の広報紙やホームページで、マーケットを主催・運営してもらう民間団体を募集しているとの説明を受けました。

　　次に、一宮小学校体育館を視察しました。この体育館は昭和49年に建設され、既に37年が経過しており、耐震性はＩｓ値0.7を標準とし、危険性が高いとされているＩｓ値0.3を下回るＩｓ値0.23との診断であったことから、学校施設の安全を早急に図るため、平成24年度は設計業務委託料として934万5,000円を計上し、平成25年度に改修工事とのことです。なお、この改修工事で学校施設の耐震化はすべて終了との説明を受けました。

　　次に、税収の関係で一の宮カントリー倶楽部を視察し、利用状況等について説明を受けました。震災前は前年を上回る見込みでしたが、震災後は大きく下回り、いまだ影響があるものの、昨年比95％まで回復しています。平成24年以降は過去３年の業績を３～５％上回る目標を立てているとのことです。

　　最後に、長生郡市広域市町村圏組合の施設であります、一般廃棄物佐貫最終処分場を視察いたしました。この施設は平成18年８月までに15万1,763㎥の埋め立てが完了しており、現在でも浸出水を生物処理し、高度処理、消毒などの経過を経て放流しております。浸出水を処理せずにそのまま放流できるまで処理が続く模様です。今後跡地利用が課題となっており、地元と協議検討している段階です。また、施設が23年を経過し、老朽化に伴う計画的改修を実施しているとの説明があり、計４カ所の現場踏査を終了いたしました。

　　午前11時５分からは、付託された議案審査に入りました。

　　初めに、財政全般について申し上げます。

　　平成24年度予算案の一般会計総額は36億3,900万円で前年度の対し１億円の減となっております。これは子ども手当の制度改正により中学修了まで子１人１万3,000円から１万円に、３歳未満児と小学校修了まで第３子以降に対して月額１万5,000円にしたことや、ふるさと応援基金から繰り入れして実施した釣ヶ崎海岸の整備事業やＪＲ上総一ノ宮駅バリアフリー化工事が終了したことによるものです。

　　続きまして、歳入についての審査結果を申し上げます。

　　歳入の根幹である町税収入のうち、前年の予算は、個人町民税、法人税、町たばこ税について落ち込みを予想して収入を抑えた予算でありましたが、決算見込みでは大きな減収は見込まれないため、新年度については、一部の税目で減収があるものの町税全体では12億8,331万4,000円となっており、3,363万円の増額となります。

　　なお、減収となるものは固定資産税が土地の下落及び３年に１度の評価がえによる減、入湯税は震災後の落ち込みからの減額を見込んでおります。

　　また、地方交付税については、11億1,000万円となり前年度比0.9％の減となっております。国の地方交付税総額は前年より増額となっているものの町の基準財政需要額に増が見込めないことから1,000万円の減額となります。

　　地方特例交付金は、子ども手当の制度改正により平成23年度まであった地方負担増額分の補てんと自動車取得税減税の補てん分がなくなることから1,610万円の減額です。

　　国庫支出金については、主に国庫負担金の民生費負担金が子ども手当から子どものための手当に制度改正されることから6,003万8,000円減になっており、２億5,079万9,000円を見込んでいます。

　　最後に、今年度の財政調整基金繰入金については、今年度も基金を取り崩すことなく予算編成されており、財政調整基金残高は８億4,964万円となる見込みです。

　　次に、歳出ですが、総務費関係の主なものは、防災無線屋外子局新設工事420万円、防犯灯ＬＥＤ化事業費1,096万2,000円、まちづくり推進費としてまちづくり町民提案事業200万円、新庁舎建設費として新庁舎建設事業発注支援・設計施工監査業務委託料600万円、徴税費として固定資産税画地補正業務委託として701万4,000円、選挙費として千葉県知事選挙事務費500万円、町長選挙事務費487万4,000円、消防費として自主防災組織助成金300万円が予定されています。

　　教育費関係は、一宮小学校屋内運動場耐震改修工事設計業務委託934万5,000円などであります。

　　公債費については、451万円の減額で３億6,768万円ですが、これは５件の償還が終了したことなどによるものでありますが、平成22年度に起債した臨時財政対策債の償還開始により、今後、平成26年度と、28年度の２回３億7,000万円台のピークを迎えます。

　　次に、審査の過程で出された主な質疑応答について申し上げます。

　　宿日直業務事業について、民間に委託した結果、順調で職員にも好評とのことだが、なぜ今まで実施しなかったのか、また、目立ったデメリットがあったら聞かせてほしいとの質問に対して、民間委託に移行することでの経費負担の増や夜間受付窓口がないなどの問題、さらに厳しい財政運営を考えると、なかなか移行ができなかった面もありますが、職員で構成するワークライフバランス検討委員会からも、職員の健康面や負担軽減などから、宿直業務民間委託への切りかえの要望があり、警備会社と庁舎の施設状況等確認した中で対応可能な業者もあることから、移行について十分検討し、昨年から民間委託へ切りかえを行っているところです。また、民間委託に伴う問題点などですが、緊急放送を初め、すべてマニュアルを作成し対応していますので、特に問題はありませんとの答弁がありました。

　　防災行政無線管理運営事業について、基準に従って放送しているのか、また、問い合わせ先も放送しているが、土日に問い合わせをしても担当がいないといったことがあるのではないかとの質問に対して、防災行政無線の運用につきましては、規則どおりに運用しております。土日の問い合わせにつきましては、担当課から放送する内容の概要を提出させ、日直や夜間警備会社に引き継いでおりますので、基本的な内容は答えられるような体制となっていますとの答弁がありました。

　　防災行政無線管理運営事業で、資格取得講習会の経費がありますが、電波を発する基地局として、職員にも資格が必要なのかという質問に対して、資格は必要です。現在、町にも資格を持った職員は５人いますが、総務課に少なくなりましたので、資格を持った職員を確保するためですとの答弁がありました。

　　入湯税の使い道について、今年度から記載され明瞭になったが、前年度からの繰越金などはないのかとの質問に対して、入湯税につきましては、その年の中で観光事業などに利用しておりますので、繰越金はありません。以前から使い道を明確にとの指摘がありましたので、今回から表示しております。新年度では、１点は、新規事業の特産品のＰＲを強化する看板設置費用100万円、もう１点は、以前から行っております納涼花火大会の費用に290万円を充てております。また、昨年度当初と比べ160万円の減額となっていますが、大震災の影響で客数の減少が見込まれることから減額となっているものとの答弁がありました。

　　庁舎を含め公共的な施設の定期的な修繕を目的とした積立金の検討が必要だと思う。以前にも指摘しているがどうかとの質問に対して、ご指摘のとおりだと思います。民間では減価償却分の積み立てを行っていますし、国からの指示の新公会計制度につきましても、発生主義である民間会計の導入ですので、建物を建てたら何年か先には、減価償却分を留保しておかなければならないといったことですので、町におきましても将来における大規模修繕や建てかえのために基金を設置し積み立てていくことは急務だと認識しておりますとの答弁がありました。

　　全国ゆるキャラまつり参加の効果はという質問に対して、さまざまな企画への参加について声がかかるようになり、「一宮いっちゃん」のＰＲの機会が増えてきていますとの答弁でありました。

　　路線バス運行維持補助金で、小湊バスの利用人数は何人か、小湊バスの運行はやめないのかとの質問に対して、小湊バス一宮から大多喜間の利用者は平均10人弱です。バスの運行については、小湊バスの営業努力で、一宮から大多喜線を１便減らして経費を削減し、バス運行は続けるとの報告を受けていますとの答弁がありました。

　　大塚実海と緑の基金ですが、研究助成事業を提案します。例えば１団体10万円で、自然環境をテーマにした研究をしてもらい、一宮町のまちづくりをアピールしてはとの質問に対して、大塚実海と緑の基金については、寄附者の希望もあり、一宮川河口の清掃や釣ヶ崎海岸広場などの維持管理などを基本に考えています。学術研究助成金については、この基金を活用するべきか検討していまいりたいとの答弁でありました。

　　緊急雇用事業により図書台帳システム構築事業等を実施するが、雇用形態と賃金はとの質問に対して、雇用形態ですが、勤務時間は午前８時30分から午後５時15分までで、月曜日から金曜日の勤務となります。賃金は日額6,900円ですとの答弁でありました。

　　ＧＳＳセンターと振武館は避難所となっているが、耐震状況はとの質問に対して、ＧＳＳセンターと振武館は、昭和56年以降の建築確認済みの建物なので、新耐震基準の構造計算がされているため、耐震基準を満たしていますとの答弁がありました。

　　創作の里の利用状況と利用者はとの質問に対して、創作の里の利用状況は、平成22年度は、利用件数255件、利用者数2,556人です。利用者状況ですが、染色、陶芸、絵画、フラダンス、ハワイアンバンド等、ものづくりの活動など幅広く利用されていますとの答弁でした。

　　固定資産税賦課事務費の土地公図修正委託料で公図と現況がずれていると聞いたことがある。資産税は公図で課税されているのかという質問に対して、公図上と現況がずれている場合は現地確認をし、現況と明らかに違うときは課税修正をしますとの回答でした。

　　続いて、昨年の要望事項の回答について報告します。

　　一宮町中央公民館の雨漏りの補修を要望したところ、平成23年６月補正で予算措置をし、11月13日にすべて完了しておりますとの答弁があり、了としました。

　　また、早急な庁舎建設を要望したところ、平成24年度に業者選定と設計まで、平成25年度末の完成を目標にしますとの答弁があり、了としました。

　　最後に、要望事項を申し上げます。

　　１、町の公共施設の定期的な大規模修繕や小規模修繕に備えた積立金（修繕引当金）制度を設けることを要望する。

　　以上の質疑を踏まえ、討論、採決の結果、賛成多数をもって、原案のとおり可決すべきものと決しました。

　　総務文教常任委員会の報告を終わりといたします。

　　平成24年３月12日。

　　総務文教常任委員会委員長、髙梨邦俊。

　　一宮町議会議長、秦　重悦様。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　ご苦労さまでした。

　　次に、経済常任委員会の報告を求めます。

　　委員長、森　佐衛君。

○経済常任委員長（森　佐衛君）　経済常任委員会の報告を申し上げます。

　　本委員会は、３月５日の本会議におきまして、審査を付託されました議案第20号　平成24年度一宮町一般会計予算のうち、歳出２款総務費の一部、４款衛生費の一部、５款農林水産業費、６款商工費、７款土木費、10款災害復旧費、及び議案第24号　平成24年度一宮町農業集落排水事業特別会計予算について、３月６日午前９時30分から委員会を開会いたしました。

　　出席委員は、委員長、森　佐衛、副委員長、吉野繁徳、委員、小安博之、委員、鵜沢一男、委員、鵜沢清永の５名です。なお、本委員会の書記は、都市環境課主査補、高田　亮です。

　　初めに、担当課の案内により、一宮町中央ポンプ場においてＮＯ１除塵機補修工事、社会資本整備交付金対象事業、町道１―７号線、通称天道跨線橋通りの現場踏査を行いました。

　　続いて、同日、午前10時10分より、一宮町保健センター３階多目的室におきまして、関係職員の出席を求め、議案の審査をいたしましたので、その経過と結果についてご報告申し上げます。

　　まず、一般会計について申し上げます。

　　歳出の主なものといたしましては、４款衛生費、１項保健衛生費、５目クリーン一宮推進事業費は、１億3,985万4,000円の予算額で、前年に比べ1,728万3,000円の減となっております。主に長生郡市広域市町村圏組合負担金の減によるものでございます。

　　５款農林水産業費、１項農業費、４目畜産費は、451万5,000円の予算額で、昨年よりも438万6,000円の増となります。かずさ有機センター負担金の増が主であり、農地、水、環境保全向上対策の交付金制度の改正により、運営の財源を酪農家、一宮町、睦沢町で負担することになったため、負担金が発生したものです。

　　６款商工費、１項商工費、３目観光費は、3,118万2,000円の予算額で、昨年よりも441万7,000円の減となっております。主に千葉県緊急雇用創出事業の縮小、観光パンフレット作成委託料の減、仮設トイレの清掃委託等の減によるものでございます。

　　７款土木費、２項道路橋梁費、３目道路新設改良費は、5,020万2,000円の予算額で、昨年よりも2,209万3,000円の増となります。これは、社会資本整備総合交付金対象事業で、町道１―７号線、通称天道跨線橋通り改良工事に伴う測量設計業務委託を実施することによるものです。

　　７款土木費、４項都市計画費、２目都市下水路費は、1,321万8,000円の予算額で、昨年よりも430万1,000円の増となります。主に中央ポンプ場ＮＯ１除塵機補修工事を実施することによる増でございます。

　　次に、本委員会から昨年要望いたしました件について、回答がありましたので、その概要を要約して申し上げます。

　　国の農業政策は年々多様化し、担当課の事務量や現場対応が増加している。町の新たな農業政策を展開するためにも職員の増員をとの要望に対し、町では、平成23年４月から産業観光課に新規採用職員を１名増員しました。今後も職員配置の見直し等も考えながら対処していきたいとの答弁がありました。

　　次に、かずさ有機センターの運営は大変厳しい状況で、運営協議会で検討中とのことだが、早い時期に結果を出すようにとの要望に対し、運営協議会並びにセンターを利用している酪農家９人と討議し、運営費不足分の３分の１を酪農家が、３分の２を一宮町と睦沢町が負担することになりました。酪農経営に大きく影響する状況となりますが、酪農家の皆様にはセンターを利用するということで承諾を得ております。また、堆肥の販売につきましては、在庫が出ないように各町にノルマを課し、努力していくことになりました。堆肥利用の拡大に向けては、ＪＡ長生と販売契約を取り交わしたところであり、また、作物に応じた堆肥の利用方法の指針を県の機関に依頼し、農業団体はもとより家庭菜園の方にも周知を図りたいと考えています。

　　次に、審査の過程で質疑応答がありましたので、その概要を要約して申し上げます。

　　初めに、都市環境課関係について申し上げます。

　　地下水汚染除去対策事業はやめられない状況と聞いているが、いつごろまで続くのか。町の負担はどのくらいなのか、県の補助はどのくらいなのかとの質疑に対し、地下水汚染が環境基準を超えている状況であり、基準値を下回った状況が二、三年続けば終息になる予定です。事業費はこれまでの12年間で9,000万円以上、そのうち県の補助は約45％、町の負担が約55％ですとの答弁がありました。

　　都市計画の見直しに関する予算計上がないがとの質疑に対し、県からの派遣職員１名の人件費につきましては、都市計画総務費に計上しています。１年目は、準備段階で費用が発生しない見込みなので、人件費以外は計上していませんとの答弁がありました。

　　昔は、町道整備について土木専門委員の要望に基づき行っていたが、今はどのような対応をとっているかとの質疑に対し、土木専門委員制度は廃止され、現在は各区からの要望箇所、道路パトロールで確認した箇所を道路評価整備表で評価し、優先順位をつけ、順次整備を行っています。

　　次に、農業委員会関係では、遊休農地調査はどうなったのか。農家基本台帳データベース化事業との関係はとの質疑に対し、遊休農地調査で得たデータを農家基本台帳に落とし込む作業が今年度のデータベース化事業ですとの答弁がありました。

　　次に、産業観光課関係では、ため池整備事業は全額町負担か、補助金はないのか、次年度以降の本体工事は町の負担か、受益者負担はどうなるのかとの質疑に対し、現在調査を実施しているところで、事業化した場合は、国庫補助事業で行えば国50％、県29％、地元21％の負担割合になります。地元負担のうち、補助金交付要綱により12％が町、残りの９％が受益者である地元土地改良区の負担になります。県単の緊急ため池整備事業で行えば、県50％、地元50％、同様に要綱により町が12％、受益者が38％の負担になります。国、県では事業費が大きく違うので負担率の差は大きいが、額にはそれほど差がでません。現在、県を含めて検討中で、国庫補助事業か県単事業どちらかに絞りますとの答弁がありました。

　　国民宿舎跡地トイレと併用して仮設トイレを計上しているが、整合性はとの質疑に対し、国民宿舎跡地にトイレができるので通常設置するリーストイレの基数は減らし、予算も減額していますとの答弁がありました。

　　このほか、一般会計のすべての質疑に対し、明快な答弁があり、審査の結果、委員全員の賛成をもって原案のとおり可決すべきものと決しました。

　　続きまして、議案第24号　一宮町農業集落排水事業特別会計について申し上げます。

　　歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ9,597万6,000円で、昨年に比べ494万8,000円の減になっています。歳入に関しましては、一般会計繰入金の減、歳出に関しましては、各施設管理事業における修繕料の減が主なものになっています。

　　次に、審査の過程で質疑応答がありましたので、その概要を要約して申し上げます。

　　北部地区の加入率は、勧誘はしているかとの質疑に対し、２月末現在、北部地区は47.7％、接続していない方には個別に接続を促すパンフレットとあわせて指定登録業者のリストを配布し啓発を行っていますとの答弁がありました。

　　このほかのすべての質疑に対し、明快な答弁があり、審査の結果、委員全員の賛成をもって原案のとおり可決すべきものと決しました。

　　次に、審査の過程で２点要望事項がありましたので、申し上げます。

　　１、農業が衰退している中で国の政策が年々多様化している。町の農業も厳しい状況にあり、農業振興が必要である。商業についても景気の回復が長期化している中で商店街の活性化を図っていかなければならない現状にある。また、特に観光イベント・キャンペーンも増加している中では、産業観光課の人員は足りない。よって、人員の増及び農林水産部門と商工観光部門の分離を要望する。

　　２、かずさ有機センターの25年度以降の運営と負担金のさらなる検討を要望する。

　　以上が、本委員会に付託されました議案の審査過程並びに結果であります。

　　経済常任委員会の報告を終わりといたします。

　　平成24年３月12日。

　　経済常任委員会委員長、森　佐衛。

　　一宮町議会議長、秦　重悦様。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　ご苦労さまでした。
　　次に、厚生常任委員会の報告を求めます。

　　委員長、中村新一郎君。

○厚生常任委員長（中村新一郎君）　厚生常任委員会の報告を申し上げます。

　　本委員会は、５日の議会において審査を付託されました議案第20号　平成24年度一宮町一般会計予算のうち、歳出２款総務費の一部、３款民生費、４款衛生費、及び議案第21号から議案第23号について、６日午前９時20分に委員会を開催し、会議及び現場踏査の日程を協議いたしました。その後、特別養護老人ホーム一宮苑と、一宮町立一宮保育所の現場踏査を行い、午前10時50分より一宮町中央公民館生活研修室において、関係職員の出席を求め、慎重に審議をいたしましたので、その経過と結果についてご報告申し上げます。

　　当委員会は、委員長、中村新一郎、副委員長、志田延子、委員、室川常夫、秋場博敏、袴田　忍の５名です。書記は、福祉健康課主任栄養士、高師　香です。

　　初めに、一般会計予算のうち、歳出２款総務費、戸籍住民基本台帳費について申し上げます。予算額は4,416万円で、昨年より171万1,000円の減となっております。主なものは、住民基本台帳事務費備品購入費の減と外国人登録事務費の減額によるものです。

　　国民年金事務費については、人件費と年金システム保守委託料です。

　　後期高齢者医療費につきましては、762万円の減額となっており、主に定率市町村負担金と千葉県後期高齢者医療広域連合負担金の減額によるものです。

　　３款民生費の社会福祉総務費は、5,846万3,000円の予算額で昨年よりも846万9,000円の増となっております。主なものは、人件費と各種団体の補助金です。社会福祉協議会の補助金の増及び家具転倒防止器具等設置補助金の新規増に伴うものです。

　　障害福祉費は、１億8,387万2,000円の予算額で、昨年よりも1,193万3,000円の減となっております。主に負担金及び交付金、扶助費の減額によるものです。扶助費減額の内訳は、身体障害者更生医療給付、重度心身障害者医療給付、介護給付が挙げられます。

　　老人福祉費は、3,671万円の予算額で、昨年よりも119万3,000円の増となっております。千葉県ふるさと雇用再生特別基金事業が23年度で終了し、震災等緊急雇用対応事業として地域支援ネットワーク事業を新規に計上したことによるものです。

　　児童福祉総務費は、１億5,673万1,000円の予算額で、昨年よりも4,429万2,000円の減となっておりますが、これは保育所運営費を児童福祉施設費へ予算を組み替えたことによるものです。

　　児童措置費は、２億2,329万3,000円の予算額で、昨年より4,413万2,000円の減となりますが、平成24年度から子どものための手当として支給されることによるものです。

　　次に、審査の過程で質疑・応答がありましたので、その概要を要約して申し上げます。

　　後期高齢者医療広域連合負担金840万3,000円は、12月議会で均等割部分の是正要求をしましたが、改善要求すらしていないのは問題ではないかとの質疑に対し、管内の担当課長に周知し、長生ブロック代表の白子町長に玉川町長を通じて改善要望を依頼してありますとの答弁がありました。

　　子どものための手当の所得制限はいつからかかりますかとの質疑に対し、平成24年６月分からです。所得制限の対象となっても、全額支給停止とはなりませんとの答弁がありました。

　　福祉健康課で病児保育を行っていますが、保育所から病児保育所に連れていくケースはありますかとの質疑に対し、保護者の判断にゆだねるので、保育所から直接病児保育所に連れていくことはありません。

　　認定子ども園設置計画策定は、規模や場所、報告内容、その時期など概要を教えてもらいたいとの質疑に対し、この計画策定のための調査は緊急雇用で臨時職員を要望しました。幼稚園と保育園を融合させるのはよいことですが、保護者の意向もあるので、第１段階としてアンケート調査を行い、町民の声を聞きながらこども園について検討委員会の設置も含め今後検討していきます。緊急雇用補助事業でありますので、１年後の成果は報告しますとの答弁がありました。

　　こども園となると、保育所型、幼稚園型にしても、今の保育士だけで運営できますかとの質疑に対し、保育所型の認定子ども園となると思われます。現在の保育士のほとんどは、幼稚園教諭の免許を持っているので問題はありませんとの答弁がありました。

　　管外委託は親の事情によるものですかとの質疑に対し、勤務時間の都合上、送迎に間に合わないというのが理由です。

　　次に、４款衛生費について申し上げます。

　　保健衛生総務費は、１億8,643万3,000円の予算額で、91万2,000円の増になっております。長生郡市広域市町村圏組合及び九十九里地域水道企業団の負担金及び出資金が特に大きな予算となっています。

　　予防費は、9,319万8,000円の予算額で、904万4,000円の増となっております。主なものは、各種検診事業、予防接種事業、母子保健事業です。昨年度に続き、乳幼児のヒブ、小児用肺炎球菌並びに中学生を中心とした子宮頸がんワクチン接種費用助成事業を実施してまいります。新規といたしましては、高齢者肺炎球菌予防接種の助成を行います。また、糖尿病予防対策事業として、特定健康診査に腎臓の機能を調べるクレアチニン検査を追加し、ほかの糖尿病に関係する検査項目とあわせて保健指導をいたします。

　　医療対策費は、3,300万6,000円の予算額で、141万8,000円の増となっております。

　　保健センター費は、618万7,000円の予算額で、44万5,000円の減となっております。保健センターの維持管理費となります。

　　次に、審査の過程で質疑・応答がありましたので、その概要を要約して申し上げます。

　　子ども医療費の自己負担金は300円となっていますが、300円もらうことにより事務量がふえるのではないですかとの質疑に対し、現物給付は、差額分を医療機関で精算するので、特に事務量がふえるということはありませんとの答弁がありました。

　　子ども医療で所得制限がかかる方はどのくらいいますかとの質疑に対し、対象者の約４％で40人くらいですとの答弁がありました。

　　以上の質疑を踏まえ、討論、採決の結果、一般会計予算は、賛成多数をもって、原案のとおり可決すべきものと決しました。

　　次に、議案第21号　平成24年度一宮町国民健康保険事業特別会計予算について申し上げます。

　　歳入歳出総額は14億2,820万9,000円となっております。これは、2,476世帯、4,057人の被保険者を見込んでおり、昨年の実績に基づいた数値や決算見込額で計上しております。雇用情勢による失業者の増加などが懸念され、厳しい財政状況でありますが、医療費の推移を見ながら保険財政の健全な運営に努めてまいります。

　　次に、審査の過程で質疑・応答がありましたので、その概要を要約して申し上げます。

　　軽減世帯が昨年度より102世帯ふえている実態は低所得の増加を意味していますが、一般会計からの繰り出しは検討されていますか。また、４人家族をモデルケースとして保険税額の試算をしてくださいとの質疑に対し、一般会計からの法定外繰り出しは検討しておりません。世帯数は単身世帯や世帯分離等により増加となっております。低所得者層は100万円以下が全体の44.3％を占めていますが、前年度と比較すると約５％減少しております。また、200万円から300万円の世帯が14.9％と３％の増、500万円以上は７％となっております。40歳代の夫婦で未成年者の子供２人の４人家族で、所得200万円のケースでは338,800円の保険税になりますとの答弁がありました。

　　１款総務費、１目一般管理費のレセプト点検委託料と２款保険給付費、５目の審査支払手数料の違いを教えてくださいとの質疑に対し、レセプト点検委託料は、医療の診療内容点検を専門業者に支払う委託料であり、診療報酬審査支払手数料は、医療機関からの請求内容について１件当たり45円の審査料で国民健康保険団体連合会に支払う手数料でありますとの答弁がありました。

　　以上の質疑を踏まえ、討論、採決の結果、賛成多数をもって、原案のとおり可決すべきものと決しました。

　　次に、議案第22号　平成24年度一宮町介護保険特別会計予算について申し上げます。

　　本予算は、第５期老人保険福祉計画及び介護保険事業計画の初年度であり、第４期の実績と今後の高齢化を想定して推計された、介護給付費などの事業費が見込まれております。

　　歳入歳出の総額は、８億9,785万2,000円であり、昨年度と比較して1.4％の増となっております。主な内容は、保険給付費が全体の93.1％を占めております。

　　次に、審査の過程で質疑・応答がありましたので、その概要を要約して申し上げます。

　　財政安定化基金105億円のうち、78億円程度が取り崩されると聞いていましたが、町への返還金は積立額約1,000万円のうち717万円でありました。思ったより取り崩しが少なかったようですが、その理由はいかがなものですかとの質疑に対し、国、県、市町村が35億円ずつ積み立て105億円の安定化基金があり、それを取り崩して返還されるもので、市町村分35億円の全額取り崩しがなかった理由は不明ですとの答弁がありました。

　　介護保険の障害者控除のＰＲはしていますかとの質疑に対し、広報の掲載によるＰＲを行っていますとの答弁がありました。

　　以上の質疑を踏まえ、討論、採決の結果、賛成多数をもって、原案のとおり可決すべきものと決しました。

　　次に、議案第23号　平成24年度後期高齢者医療特別会計予算について申し上げます。

　　歳入歳出総額は１億3,069万5,000円となっており、前年度比4.5％の増でございます。75歳以上の高齢者と65歳以上の一定の障害がある方が対象となっており、1,851人と見込んで所要額を計上いたしました。

　　１款総務費については、職員２名分の人件費と運営事務費及び賦課徴収事務費をあわせ1,669万円です。

　　２款後期高齢者医療広域連合納付金につきましては、徴収した保険料と保険基盤安定拠出金を広域連合に納めるものでございます。歳入の後期高齢者医療保険料ですが、保険料徴収事務が町の事務となっており、8,834万8,000円と予算全体の67.6％を占めております。

　　３款繰入金は4,233万9,000円ですが、事務費及び保険基盤安定拠出金の負担金として一般会計から繰り入れるものです。

　　審査の過程で質疑はありませんでした。

　　以上、討論、採決の結果、賛成多数をもって、原案のとおり可決すべきものと決しました。

　　また、昨年度の要望事項については、適切な回答がありました。

　　以上が、本委員会に付託されました議案の審査過程並びに結果であります。

　　厚生常任委員会報告を終わります。

　　平成24年３月12日。

　　厚生常任委員会委員長、中村新一郎。

　　一宮町議会議長、秦　重悦様。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　ご苦労さまでした。
　　以上で、各常任委員会の報告は終わりました。

　　これより、各常任委員会の報告に対し、質疑に入ります。

　　一括で行うために、質疑については議案第何号についてという発言をもってお願いいたします。

　　質疑のある方はどうぞ。

　　ございませんか。

　　質疑がなければこれをもって質疑を終結いたします。

　　これより、討論にはいります。

　　討論及び採決は、議案ごとにいたしますので、ご了承願います。

　　日程第１、議案第20号　平成24年度一宮町一般会計予算議定についてに対する討論に入ります。

　　討論ありませんか。

　　14番、秋場博敏君。

○１４番（秋場博敏君）　平成24年度一宮町一般会計予算に対する反対討論を行います。

　　今年度は、昨年の東日本大震災を経験して、防災のまちづくりをどう進めるか、長引く不況から町民の暮らしをどう守るかが、重要なテーマだと思います。これまで進めてきた玉川町政の情報公開と住民参加のまちづくりの姿勢は、一定評価できますが、一部の住民に偏っているのではないかとの批判もあります。住民の生活実態や声なき声をどうくみ上げ、どう町政に反映させるのかの工夫が必要だと思います。

本予算は、防災のまちづくり、子育て支援や高齢者の医療、生活支援策で、評価すべき予算も盛り込まれています。

　　防災のまちづくり関係では、木造住宅耐震診断事業120万円、住宅太陽光発電システム設置補助事業105万円、住宅リフォーム補助事業200万円、子育て支援では、中学校３年生までの子ども医療費助成事業や病児保育委託事業等も喜ばれております。高齢者には、新にこにこサービスの継続や高齢者肺炎球菌ワクチン接種補助事業184万4,000円などであります。

　　しかし、政治は、民主党政権が発足当時掲げた公約をことごとくほごにし、最近では、税と社会保障の一体改革と称して、２年後の2014年に消費税を８％に、３年後には10％にする大増税計画を法案化しようとしております。コンクリートから人へと言いながら、大型公共事業など無駄遣いをそのままにし、大企業、大資産家には年間1.7兆円の新たな減税を実施する、こんな庶民泣かせの逆立ち政治は許せません。

わが党は、消費税増税に頼らない財政再建、社会保障再生拡充の提言を行っているところでございます。

　　今、行政に求められているものは、悪政から住民の暮らしを守る防波堤の役割に頑張る姿勢が求められております。暮らしを守る親切な行政対応の問題としては、介護度によって税の障害者控除が受けられる仕組みがありますが、申請主義のため、平成23年度活用は６件のみとのことであります。自治体の親切な対応をすることで、100件を超える申請例もあり、改善を求めます。

国保税も、加入世帯の低所得化が進んでおり、40歳代、子供２人、所得200万円以下モデルの保険税は、33万8,800円であります。１期から８期まで納入しますが、１期４万2,350円は高過ぎます。一般会計からの法定外繰り入れを実施しても、減税をすべきです。財政調整基金として貯金するだけが健全財政ではありません。必要なところに使うことも政治であります。改善を求めます。

　　水道料金も、消費者の使用実態にあわせた基本料メーターにすべきであります。一宮町で10㎥に基本料金を引き下げた場合、新たな町負担額は300万円程度ということですから、後期高齢者事務費への町負担の不公平を改善すれば、財源は十分つくれます。

子育て支援の分野で、認定こども園設置事業、ニーズ調査や保育型こども園の研究は結構ですが、こども子育て新システムで行おうとしている総合こども園は、児童福祉制度そのものの変更であり、改悪です。法律ができる前に、改悪阻止の運動をすべきであります。

　　中学３年生までの医療費助成は、賛成ですが、一部負担金300円はなくすべきであります。町民の暮らしを守り、町政の改革をさらに進める立場から、指摘事項の改善を要求し、反対をいたします。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　ほかに、討論はありませんか。

　　10番、島﨑保幸君。

○１０番（島﨑保幸君）　平成24年度一宮町の一般会計予算案について、賛成の立場から討論いたします。

　　わが国の経済状況は、東日本大震災の影響や史上最高水準の円高傾向、さらには世界的な金融市場の動揺など、依然として不安定な経済環境にあります。これは、国のみならず地方財政においても同様に厳しいものと考えられ、当町の予算案につきましても36億3,900万円と、前年度に比べ１億円の減少になっています。

　　まず、歳入に目を向けますと、財源の根幹をなす町税や地方交付税は的確に計上され、さらに、国・県による補助事業などの有効活用により、財源不足に対応するための財政調整基金の取り崩しが、平成22年度から３年連続でゼロとなるなど、健全な財政運営の維持に特に配慮されております。

　　一方、歳出では、町の宝である児童の安全を守るための小学校屋内運動場耐震改修事業や、津波一時避難所としての機能をあわせ持った庁舎建設を進めるための委託経費、さらには保育所耐震改修事業や自主防災組織設置補助事業など、防災対策、震災関連経費が柱となっており、その他、新たに高齢者肺炎球菌ワクチン接種助成事業や住宅太陽光発電システム設置補助事業などが盛り込まれ、安全・安心なまちづくりに向けた、きめ細かな予算案となっております。

　　以上、厳しいな中にも、喫緊の課題に対し、積極的な行政運営を進めていく姿勢が強く感じ取られ、十分評価できるものであります。

　　適切な執行と平成24年度予算が一人一人の町民を幸せにする予算になることを期待いたしまして、私の賛成討論といたします。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　ほかに、討論はありませんか。

　　なければこれをもって、討論を終結いたします。

　　これより、日程第１、議案第20号　平成24年度一宮町一般会計予算議定について、採決いたします。

　　お諮りいたします。常任委員会報告は、原案可決であります。本案を委員会報告のとおり決するに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）
○議長（秦　重悦君）　起立多数。

　　よって、本案は委員会の報告のとおり可決いたしました。

　　日程第２、議案第21号　平成24年度一宮町国民健康保険事業特別会計予算議定について、討論に入ります。

　　討論ありませんか。

　　11番、鶴岡　巖君。

○１１番（鶴岡　巖君）　私は、議案第21号　平成24年度一宮町国民健康保険事業特別会計予算議定について、反対の立場で討論したいと思います。

　　国民健康保険は、所得の低い方が多く、他の医療保険に入れない人々の命と健康を守る最後のとりでとなる保険であります。町の加入世帯は2,476世帯であります。そのうち、保険料の軽減世帯が1,075世帯あります。加入者世帯全体の43.4％となり、昨年より軽減世帯が102世帯ふえています。このことは、所得の低い方の層がふえていることをあらわしています。

　　町の施政方針でもそのことに触れ、長引く景気の低迷や雇用不安など、厳しい雇用情勢を受け、財源となる税収は年々減少傾向にありますと認識されています。町は、命を守る保険が保険料の負担で加入者を苦しめることのないように、国会決議となっている国庫負担割合を50％に戻す決議を直ちに実施することを国に対し求めることであります。また、場合によっては、一般財源からの繰り入れも視野に入れ、保険料の引き下げや国保加入者の生活実態にあわせた減税も行うことであります。

　　また、同時に、１つ提案したいと思います。この際、加入者の生活実態や要望を正しく把握するための、アンケート調査の実施を求めます。

　　以上、主張し、さらなる改善を求め、反対したいと思います。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　ほかに、討論はありませんか。

　　８番、志田延子君。

○８番（志田延子君）　私は、平成24年度一宮町国民健康保険特別会計について、賛成の立場から討論いたします。

　　国民健康保険特別会計は、被保険者の相互扶助によって賄われる医療保険制度として、地域医療の確立と住民の健康保持・増進に大きく貢献しているところであります。

　　国民健康保険の加入状況は、単身世帯の増加等により、一宮町の半分が国保加入世帯となっています。財政面においては、雇用情勢による低所得者の増加等により、厳しい状況にありますが、このような状況の中で、少子高齢化や疫病構造による医療費対策を見据えた予算となっております。

　　中でも、人間ドック・脳ドックの助成、特定健康診査における追加項目の充実など、生活習慣病の予防と早期発見を見据え、保健事業費において今後の医療費削減に向けた内容となっております。

　　本予算は、事業の現状を踏まえ、被保険者の健康を守り、安心して医療を受けられるよう計上されており、厳しい財政状況の中での健全なる予算と判断し賛成いたします。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　ほかに、討論はありませんか。
　　なければこれをもって、討論を終結いたします。

　　これより、日程第２、議案第21号　平成24年度一宮町国民健康保険事業特別会計予算議定について、採決いたします。

　　お諮りいたします。常任委員会報告は、原案可決であります。本案を委員会報告のとおり決するに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）
○議長（秦　重悦君）　起立多数。

　　よって、本案は委員会の報告のとおり可決いたしました。

　　日程第３、議案第22号　平成24年度一宮町介護保険特別会計予算議定について、討論に入ります。

　　討論ありませんか。

　　11番、鶴岡　巖君。

○１１番（鶴岡　巖君）　私は、議案第22号　平成24年度一宮町介護保険特別会計予算議定について、反対の立場で討論いたします。

　　平成24年度は、第５期介護保険事業がスタートします。介護保険制度は、高過ぎる保険料、特別養護老人ホームの待機者問題、介護施設の人材不足等々、解決されないまま、今日を迎えています。

　　町は、この期間中の保険料の基準月額を4,250円と算定いたしました。そして保険料値上げの主な理由に、団塊世代の人が介護保険者の対象になるため、65歳以上の被保険者数の増加を挙げています。

　　国は、介護保険料が5,000円を超える事態になれば、高齢者が保険料の負担に耐えられないことを認めながら、抜本的な解決策を示しませんでした。

　　保険料は、年金月額１万5,000円以上の方から天引き徴収されます。保険料の軽減のためには、国・県などからの財政負担をふやすしかありません。

　　町は、今までもさまざまな努力をされていますが、本当の意味での介護を社会全体で支える、こうした制度とするためにも、さらなる改善を求め、反対したいと思います。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　ほかに、討論はありませんか。

　　５番、袴田　忍君。

○５番（袴田　忍君）　私は、議案第22号　平成24年度一宮町介護保険特別会計予算議定について、賛成の立場で討論いたします。

　　新年度予算は、第５期介護保険事業計画の初年度でございます。被保険者数及び認定者数、保険給付費実績から３カ年の事業計画が策定されていると判断しています。

　　昨年から、戦後生まれ、いわゆる団塊世代の方々が被保険者となり、第５期期間中にはピークを迎えます。数年の間に被保険者が急増することで高齢化が一層進展し、認知症の方や介護期間の長期化、それを介護する家族の高齢化など、家族による介護は十分な対応が徐々に困難となることが考えられます。

　　こうした中、第５期期間中には、町内に改正された介護保険法に基づくサービスつき高齢者向け住宅の設置の予定があり、郡内では特別養護老人ホームの新設及び老人保健施設の増床が計画されています。

　　本年度の介護保険予算は、介護を必要とする人のために必要な介護サービスを総合的に提供する介護保険給付事業と、高齢者がいきいきと暮らしていくための介護予防事業が計上されており、適切な予算であると私は判断し賛成いたします。
○議長（秦　重悦君）　ほかに、討論はありませんか。
　　なければこれをもって、討論を終結いたします。

　　これより、日程第３、議案第22号　平成24年度一宮町介護保険特別会計予算議定について、採決いたします。

　　お諮りいたします。常任委員会報告は、原案可決であります。本案を委員会報告のとおり決するに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）
○議長（秦　重悦君）　起立多数。

　　よって、本案は委員会の報告のとおり可決いたしました。

　　日程第４、議案第23号　平成24年度一宮町後期高齢者医療特別会計予算議定について、討論に入ります。

　　討論ございますか。

　　11番、鶴岡　巖君。

○１１番（鶴岡　巖君）　私は、議案第23号　平成24年度一宮町後期高齢者医療特別会計予算議定について、反対の立場で討論いたします。

　　町は、保険料の徴収事務が中心となりますが、事業全体は千葉県後期高齢者医療広域連合で決められますので、一体で討論させていただきます。

　　平成24年度、25年度は同じ保険料率で徴収されますが、町の説明資料を見ても、被保険者の低所得化が進んでいることがはっきりとわかります。千葉県広域連合の２月議会では、保険料率がこれまで同様に据え置かれたことは評価できますが、市町村への不均一、均一ではない保険料の引き上げや、賦課限度額を50万円から55万円への引き上げが行われたことは問題です。

　　また、12月の町議会で、秋場議員が指摘しました市町村からの県広域連合への事務費の負担金は、不公平な負担割合のため、是正を求めた声が県広域連合に届いていないなど、改めて町のスピードある対応を求めたいと思います。

もともとこの制度は、制度自体に問題がありました。うば捨て山と言われ、民主党政権が廃止を決めた制度であります。高齢者を差別する制度の廃止と高齢者が大切にされる老人保健制度に戻すよう強く要求し、反対したいと思います。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　ほかに、討論ございますか。

　　15番、室川常夫君。

○１５番（室川常夫君）　議案第23号　平成24年度一宮町後期高齢者医療特別会計予算議定について、私は賛成の立場から討論いたします。

　　後期高齢者医療制度は、超高齢化社会を展望した新たな医療保険制度体系の実現を実施するため平成20年度より施行され、被保険者に制度の理解が得られてきたところでありますが、高齢者の医療を国民全体で支えていくということで、現役世代と高齢者がともに支え合い医療を保障しております。

　　現在、基本健診の質の向上や人間ドックの助成もされ、順調に運営されております。しかし、75歳で制度が区分されること等に対する国民の十分な理解が得られなかったことなど、さまざまな問題を抱える中、国が示した高齢者のための新たな医療制度が創設されることになっております。

　　本会計は、法律に基づき町が行うべき業務に関連した予算を経理するための特別会計であり、被保険者の健康を守り、安心して医療が受けられるよう計上されており、よって本案に賛成いたします。

○議長（秦　重悦君）　ほかに、討論ありませんか。

　　なければこれをもって、討論を終結いたします。

　　これより、日程第４、議案第23号　平成24年度一宮町後期高齢者医療特別会計予算議定について、採決いたします。

　　お諮りいたします。常任委員会報告は、原案可決であります。本案を委員会報告のとおり決するに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）
○議長（秦　重悦君）　起立多数。

　　よって、本案は委員会の報告のとおり可決いたしました。

　　日程第５、議案第24号　平成24年度一宮町農業集落排水事業特別会計予算議定について、討論に入ります。

　　討論ございませんか。

　　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　これより、日程第５、議案第24号　平成24年度一宮町農業集落排水事業特別会計予算議定について、採決いたします。

　　お諮りいたします。常任委員会報告は、原案可決であります。本案を委員会報告のとおり決するに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）
○議長（秦　重悦君）　全員起立。

　　よって、本案は委員会の報告のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎閉会の宣告
○議長（秦　重悦君）　以上で、本定例会に付されました案件はすべて議了いたしました。

　　これをもちまして、平成24年第１回一宮町議会定例会を閉会いたします。

　　ご苦労さまでした。

閉会　午後　３時２０分

地方自治法第123条第２項の規定によりここに署名する
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　　　　　　一宮町議会議長
　　　　　　　　〃　　議員
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