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平成２４年第２回一宮町議会定例会会議録
（第１号）

　平成２４年６月２８日招集の第２回一宮町議会定例会は、一宮町役場議場において開催された。

１．現在議員は１６名で、出席者の議席番号および氏名は、次のとおり。

　　２番　　鵜　　沢　　一　　男　　　　　　３番　　小　　安　　博　　之

　　４番　　藤　　乗　　一　　由　　　　　　５番　　袴　　田　　　　　忍

　　６番　　鵜 野 澤　　一　　夫　　　　　　７番　　吉　　野　　繁　　徳

　　８番　　志　　田　　延　　子　　　　　　９番　　髙　　梨　　邦　　俊

　１０番　　島　　﨑　　保　　幸　　　　　１１番　　鶴　　岡　　　　　巖

　１２番　　中　　村　　新 一 郎　　　　　１３番　　森　　　　　佐　　衛

　１４番　　秋　　場　　博　　敏　　　　　１５番　　室　　川　　常　　夫

　１６番　　秦　　　　　重　　悦

２．欠席議員は次のとおり。

　　１番　　鵜　　沢　　清　　永

３．地方自治法第１２１条の規定により出席した者は、次のとおり。

	町長
	玉　川　孫一郎
	副町長
	芝　﨑　　　登

	教育長
	町　田　義　昭
	総務課長
	峰　島　　　清

	まちづくり
推進課長
	齋　藤　文　雄
	税務課長
	森　田　善　宏

	住民課長
	牧　野　一　弥
	福祉健康課長
	中　山　好　弘

	都市環境課長
	小　関　義　明
	産業観光課長
	岡　本　和　之

	保育所長
	井　上　高　子
	会計管理者
	渡　邉　幸　男

	教育課長
	丸　　　正　夫
	農業委員会
事務局長
	白　井　喜　治


４．職務のため議場に出席した事務局職員は、次のとおり。

	事務局長
	小　柳　一　郎
	書記
	御園生　加代子


５．本会議に付議された事件は、次のとおり。

　日程第一　　　会議録署名議員の指名

　日程第二　　　会期の決定

　日程第三　　　諸般の報告

　日程第四　　　町長の所信表明及び行政報告

　日程第五　　　請願第１号　「義務教育費国庫負担制度の堅持に関する意見書」採択に関す

　　　　　　　　　　　　　　る請願書

　日程第六　　　請願第２号　「国における平成２５年度教育予算拡充に関する意見書」採択

　　　　　　　　　　　　　　に関する請願書

　日程第七　　　一般質問

　日程第八　　　承認第１号　一宮町税条例の一部を改正する条例の専決処分につき承認を求

　　　　　　　　　　　　　　めることについて

　日程第九　　　承認第２号　一宮町国民健康保険税賦課徴収条例の一部を改正する条例の専

　　　　　　　　　　　　　　決処分につき承認を求めることについて

　日程第十　　　承認第３号　平成２４年度一宮町一般会計補正予算（第１次）の専決処分に

　　　　　　　　　　　　　　つき承認を求めることについて

　日程第十一　　報告第１号　繰越明許費繰越計算書について

　日程第十二　　議案第１号　一宮町公共施設整備基金条例の制定について

　日程第十三　　議案第２号　一宮町保育所整備基金条例の制定について

　日程第十四　　議案第３号　一宮町東日本大震災復興基金条例の制定について

　日程第十五　　議案第４号　一宮町印鑑条例の一部を改正する条例について

　日程第十六　　議案第５号　平成２４年度一宮町一般会計補正予算（第２次）議定について

　日程第十七　　同意案第１号　監査委員の選任につき同意を求めることについて

　日程の追加

　日程第十八　　発議第１号　義務教育費国庫負担制度の堅持に関する意見書

　日程第十九　　発議第２号　国における平成２５年度教育予算拡充に関する意見書

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
開会　午前　９時００分
◎開会の宣告
○議長（秦　重悦君）　おはようございます。
　　入梅を迎えて、大変過ごしづらい日々が続いている中、本定例会にご参集をいただきまして、まことにご苦労さまでございます。

　　なお、地球温暖化対策と節電対策を目的に、町のキャラクター「一宮いっちゃん」のポロシャツを着用し、議会定例会を開催いたします。

　　ただいまから平成24年第２回一宮町議会定例会を開会いたします。
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎開議の宣告

○議長（秦　重悦君）　ただいまの出席議員数は15名です。よって、定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議会運営委員会委員長の報告

○議長（秦　重悦君）　日程に入る前に、議会運営委員長より、本定例会の運営について発言の申し出がありましたので、これを許します。

　　12番、中村新一郎君。

○議会運営委員長（中村新一郎君）　会期につきまして、運営委員会から報告いたします。

　　平成24年第２回一宮町議会定例会に提案されたものは、町長の所信表明及び行政報告を初め、請願２件、それから専決処分につき承認を求めること３件、繰越明許費繰越計算書の報告１件、条例の制定３件、条例の一部改正１件、平成24年度一般会計補正予算１件、監査委員の選任につき同意を求めることについて１件、一般質問は８名の議員から出されております。

　　以上を勘案いたしまして、会期につきましては、本日の１日としたいと思います。

　　以上で報告を終わります。

○議長（秦　重悦君）　どうもご苦労さまでした。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議事日程の報告

○議長（秦　重悦君）　本日の議事日程を報告いたします。

　　日程は既に印刷してお手元に配付してございます。
　　これをもってご了承願います。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎会議録署名議員の指名

○議長（秦　重悦君）　これより日程に入ります。

　　日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

　　会議録署名議員は、会議規則第117条の規定により、議長において指名いたします。

　　８番、志田延子君、９番、髙梨邦俊君、以上両名にお願いいたします。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎会期の決定

○議長（秦　重悦君）　日程第２、会期の決定を議題といたします。

　　お諮りいたします。本定例会の会期は、議会運営委員会の答申どおり、本日の１日といたしたいと思います。これにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認めます。したがって、本定例会の会期は、本日の１日と決定いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎諸般の報告

○議長（秦　重悦君）　日程第３、諸般の報告をいたします。

　　監査委員から例月出納検査結果報告書、定例監査報告書、議会推薦一宮町農業委員会委員から会議概要報告書の提出がありました。

　　別紙、諸般の報告一覧表のとおり、資料をお手元に配付いたしております。
　　これをもってご了承願います。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎町長の所信表明及び行政報告

○議長（秦　重悦君）　日程第４、町長の所信表明及び行政報告を伺います。

　　玉川町長より、本定例会に当たり所信表明及び行政報告を行いたい旨の申し出がありましたので、これを許します。

　　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　皆さん、おはようございます。

　　本日ここに、平成24年第２回一宮町議会定例会を開催いたしましたところ、議員の皆様方におかれましては、公私ともご多用にもかかわらずご出席をいただきまして、まことにご苦労さまでございます。

　　本定例会は、２期目の町政運営を担うこととなる最初の議会でございますので、今後の町政運営に関する所信の一端を申し上げた後に、行政報告を行いたいと思いますので、議員各位のご理解をお願いしたいと存じます。

　　最初に、今後の町政運営に関する所信の一端を申し上げます。

　　私は、去る５月13日に行われました一宮町長選挙におきまして、多くの町民の皆様からのご支援、ご支持をいただき、町長として引き続き２期目の重責を担うことができ、改めて皆様から寄せられた期待と責任の重さを痛感し、身の引き締まる思いでございます。

　　これまでの４年間は、「情報公開と住民参加」「住民協働のまちづくり」を基本姿勢とし、「元気な子どもの声が聞こえる町」「若者が集う町」そして「お年寄りが安心して過ごせる町」と３つの目標を掲げ、町民の皆様にお約束いたしましたマニフェストの具体的な項目の達成に向け邁進してまいりました。そして、皆様のご協力により、多くの目標を達成することができましたことに深く感謝を申し上げます。

　　今後も、基本姿勢である「住民協働のまちづくり」や「情報公開と住民参加」は引き続き継続してまいりますとともに、２期目では、「災害に強い町」「地域産業が元気な町」「楽しく子育てができる町」「生き生き安心・住み続けたい町」そして「住民が主人公の町」を目標に、全身全霊をもって尽くしてまいります。
　　公約の具体的な施策について幾つか申し上げますが、昨年の東日本大震災を教訓に、自主防災組織の育成や防災教育の充実に加え、津波や地震に強い新庁舎の建設、一宮保育所の移設など、災害に強いまちづくりを進めてまいります。

　　また、上総一ノ宮駅東口の開設や、道の駅の開設、ポンポン船の復活など、豊かな自然環境と交通アクセスのよさを生かして、地域産業が元気なまちづくりを進めてまいります。

　　長生病院に産科を設置し小児科を充実したり、幼児教育と保育を統合した子ども園の設置や、高校３年生までの医療費を助成するなど、将来の町を支える子供たちのために、子育てしやすい環境、教育環境を整え、楽しく子育てができるまちづくりを進めます。

　　お年寄りや子供たちが安心して生活できるよう、地域で支援する地域支援ネットワーク事業の推進や病気の予防・健康づくりを支援するなど、生き生き安心住み続けたいまちづくりを進めてまいります。

　　そして、住民協働のまちづくりをより一層推進するとともに、もっと親しみやすい町役場を目指すなど、住民が主人公のまちづくりを進めてまいりますので、議員各位及び町民皆様方のご理解とご協力をお願い申し上げます。

　　次に、行政報告について申し上げます。

　　平成23年度の予算執行につきましては、５月31日をもちましてすべての出納閉鎖をいたしました。その決算見込みについて申し上げます。

　　一般会計は、歳入44億8,413万1,000円、歳出は41億7,695万円、繰越額は３億718万1,000円であります。また、国民健康保険事業ほか３つの特別会計は、合計で歳入25億5,217万1,000円、歳出が24億4,211万5,000円、繰越額は１億1,005万6,000円となりました。

　　次回の定例会に決算書をもってご承認を賜りますので、よろしくお願いを申し上げます。

　　次に、昨年の夏よりやや電力不足が解消される見込みとのことですが、町では本年度もクールビズに取り組んでまいります。本年度は、庁舎西側にゴーヤを植えたグリーンカーテンの設置やアロハシャツの着用も可能とし、徹底した節電対策に取り組んでまいりますので、議会を初め住民の皆様のご理解とご協力を賜りますようお願いいたします。
　　次に、社団法人長生農業管理センターの通常総会において、解散に伴う残余財産の処分について決定されました事項を報告させていただきます。

　　解散に伴う残余財産の帰属先は、監督官庁から特定の公益法人もしくは公共団体のみが可能であるとの厳格な指導を受けておりますので、７つの市町村に帰属することになります。

　　ただし、管理センターの事務所につきましては、市町村にこれが帰属されてもＪＡ長生施設内の２階部分のいわば宙に浮いた物件であることからＪＡ長生に譲与することが望ましいと考え、一たんは７つの市町村の等分割合での共有名義といたしますが、時を見てＪＡ長生へ所有権を移転するとともに、将来の建物解体費相当額2,000万円も７つの市町村で等分に一たんは受け入れた後、建物の所有権移転と同時にＪＡ長生へ支払うことといたしました。

　　したがいまして、ＪＡ長生に引き渡す際には、改めて議会へ関連議案を提出させていただきますので、よろしくお願いをいたします。

　　また、精算事務による債権債務を処理した後の残余金から建物解体費相当額2,000万円を差し引いた残金は、設立当時の出捐金の割合で７市町村に帰属することになりました。
　　なお、解散時には管理センター職員が７人在籍しておりますので、７市町村でそれぞれ１人を採用することで合意されました。

　　次に、防災対策ですが、４月の区長会議のときに自主防災組織の設立を各区長にお願いいたしました。議員各位におかれましても、地元での組織設立にご協力をいただきますようお願いをいたします。

　　また、先日、県から津波浸水予想が発表されました。これを受けて町では、新たな津波・洪水ハザードマップを作成し全戸に配布してまいりたいと考えております。そのための経費を地域防災計画の全面見直し経費と合わせて補正予算に計上させていただきましたので、よろしくご審議くださいますようお願いいたします。
　　次に、平成24年度のまちづくり町民提案事業は、４月24日に審査会を行いました。今年度は、従来からの団体提案型に３事業の新規提案がございました。また、新たに開始する課題提示型の事業について２つのテーマで募集をしたところ、道の駅実証実験に対し１つの事業の提案がございました。この課題提示型事業は、行政が抱える課題を提示し、町民団体が企画実施する事業でございます。道の駅実証実験は、地元の30代の若手農家が中心となり、地産地消や都市と農村の交流を目的に、７月７日に国民宿舎跡地の広場で渚のファーマーズマーケットＩＮ一宮町という形で開催いたします。町民の皆様の知恵や工夫で、活気あふれるまちづくりが推進されることを期待しております。
　　次に、新庁舎建設事業につきましては、町議会や町民の皆様から幅広くご意見をいただき、ことしの３月に基本計画を決定し公表いたしました。皆様のご意見を反映し、新庁舎は現在の敷地内に、地震にも津波にも強い鉄筋コンクリート造４階建て以上の建物で、高層階には災害対策本部や津波一時避難所の機能を持たせて建設いたします。

　　今年度中に価格と技術提案内容の両方を審査する公募型プロポーザルを実施し、設計施工業者を決定し、新庁舎の設計業務に着手をする予定です。これに関する補正予算を今議会に提出してございますので、ご審議のほどよろしくお願いいたします。

　　次に、税務関係ですが、町制120周年記念事業により誕生した町のキャラクター「一宮いっちゃん」は、誕生以来各種のイベントに参加し、「緑と海と太陽のまち」一宮のイメージアップの向上に大活躍をしております。

　　今回はさらに町をＰＲするため、「一宮いっちゃん」のイラストを入れた原付自転車50ｃｃ以下のナンバープレートを作成し、この７月２日から交付してまいります。
　　次に、住民基本台帳関係では、外国人住民を住民基本台帳の適用対象者に加える住民基本台帳法の一部を改正する法律が７月９日から施行されます。この改正により現行の外国人登録制度は廃止され、日本人と外国人の混合世帯の方でも世帯全員が記載された住民票の写しが発行できるようになりました。

　　これに伴い、本議会に一宮町印鑑条例の一部改正を上程いたしましたので、よろしくお願いをいたします。

　　また、東浪見土地区画整理組合の換地処分により、事業区域内の大字が従来の東浪見・一宮から東野に変更されます。８月下旬に実施されることに伴い、対象となる住民票の住所と戸籍の本籍表示の修正を行います。

　　次に、国民健康保険事業特別会計については、インフルエンザの流行などにより医療費の増加が心配されたところでございましたが、５月末における平成23年度の決算見込みの状況を見ますと、医療費については微増となりました。繰越金は8,300万円程度が見込まれておりますが、国・県・支払い基金などの翌年度の精算や昨今の景気低迷、失業など、今後も国保財政は厳しい運営状況が続くものと思われております。

　　平成24年度の保険税については、こうした厳しい状況ではございますが、医療費の動向に十分注意を払いながら現行の税率で引き続き努力をしてまいります。

　　また、今月の11日から22日にかけて、40歳以上の国民健康保険加入者と75歳以上の後期高齢者医療保険加入者を対象に特定健診を保健センターで実施いたしました。検査項目の１つとして今回から新たに追加された腎臓の機能低下をチェックする血清クレアチニン検査は、腎臓病の予防と透析患者の増加を食いとめるために大変有効な検査であり、生活習慣病予備軍として診断された方は保健指導を行うなどして、生活習慣病の予防と早期発見で今後の医療費の削減に努めてまいります。

　　次に、福祉関係ですが、高齢者等を地域で支え合い、見守り、支援をする一宮町地域支援ネットワーク事業により、訪問員が高齢者宅の安否確認を行っております。今後、対象者へのアンケート、民生委員による要援護者台帳の見直し、関係機関との調整を行う予定です。

　　また、子どものための手当は４月から児童手当に変更されました。制度改正に伴う国庫負担金等の財源につきましては、精算交付申請後の３月の補正で対応させていただきます。

　　次に、健康関係ですが、４月から各種検診が始まり、これまでに結核検診、乳がん検診、特定健診が終了しました。また、５月には糖尿病対策の一環として、食生活改善会による腎機能とクレアチニン検査に関する講習会を２回実施し、地域住民に周知をしたところでございます。
　　なお、今年度新規に実施する高齢者の肺炎球菌ワクチンの助成事業につきましては、現在、管内市町村及び医療機関と調整を図り、本年10月からの実施に向け契約の準備を進めております。
　　次に、介護保険事業ですが、平成24年度から26年度までの第５期介護保険計画を策定いたしました。被保険者数や介護認定者数の増加による介護給付費の大幅な負担増加が見込まれておりますが、基金の取り崩しなど保険者の負担軽減に努めた結果、介護保険料の基準額は3,700円から4,250円と必要最小限の増加となりました。今後も保険者の負担軽減に努めるとともに、介護保険が継続性のある運営となるよう国・県に働きかけをしてまいります。

　　なお、納付通知書は７月に皆様のお手元に届きますので、よろしくお願いを申し上げます。

　　次に、介護予防事業として、体育協会とタイアップし、ことしから氷の上で行うカーリングによく似た床の上で行うユニカールという新しいゲームを加えて実施し、これまで７回の開催で参加者が昨年同期と比べ30人増の延べ148人が参加をし、好評をいただいております。

　　また、介護予防事業の一環として、65歳以上で要介護認定を受けていない方を対象に生活機能アンケートを行います。調査結果により生活機能の低下が認められた方には、介護予防教室など適切な指導を行ってまいります。

　　次に、保育関係ですが、４月入所児童は公立保育所296人、私立保育園75人でございました。一宮保育所、東浪見保育所の耐震性については基準値に限りなく近いものの、両保育所とも耐震性がやや劣るため、耐震補強工事を秋ごろまでには終了し、児童の安全を図ってまいります。

　　次に、農業関係ですが、水稲病害虫を防ぐため農家組合が中心となり、ラジコンヘリコプターによる水稲農薬散布を、７月14日に綱田地区で、また７月18日に役場の東側から東浪見の釣地区の区域で、合わせて約185.5ヘクタールを実施しますので、関係機関及び住民の皆様のご協力をお願いいたします。

　　また、モデル期間を経て昨年から本格実施となりました農業者戸別所得補償制度は、本年度も引き続き制度の推進に向け水稲農家全戸にパンフレットを配付し啓発に努めております。

　　さらに、農家から提出された水稲生産計画書から、制度が適用可能な方につきましては個別に説明し申請を促しております。この制度の申し込み締め切りは６月までとしております。また、制度を推進するためこの３月に一宮町地域農業再生協議会を設置しました。協議会のもと農家にとって有益となる制度の活用を指導してまいりたいと考えております。

　　次に、施設園芸ですが、老朽化した施設の改修等を支援する千葉県の園芸施設リフォーム支援事業において、これまで多くの温室で使われているＰＯフィルムの張りかえが補助の対象外とされていたことから、昨年、一宮町を中心に長生村、白子町の連名でこれを対象とするよう県へ要望書を提出しておりました。このほど、実施要領の改正が行われ、ＰＯフィルムが条件つきではございますが、対象として認められたところでございますので、農協と連携し農家へ周知してまいります。

　　次に、商工観光関係ですが、震災や原発の風評被害によりまだ自粛ムードの漂う中でございますが、町の活性化を図るため例年どおり事業を実施してまいります。

　　新たな行事の一環として観光協会理事の提案により、５月21日の早朝には、新しく整備された釣ヶ崎海岸広場で金環日食を観察するイベントが実施されました。

　　ことしの海開きは７月14日の土曜日に実施いたします。今まで神事だけの式典で終えていましたが、今回から、小学生を対象に宝探しやビーチフラッグ等のゲームを取り入れ、観光客の集客に努めてまいります。

　　さらに、今年度は、一宮町で行われる年間を通したイベント、金環日食、納涼花火大会、灯籠流し、上総の国一宮まつり等を対象としたフォトコンテストを行います。10月１日までこれを募集し、結果はホームページで発表いたします。
　　なお、海開きのイベントの予算については、本定例会に補正予算をお願いしてありますので、よろしくお願いいたします。

　　次に、今月初めから納涼花火大会の寄附金集めが行われ、８月４日の開催に向けて理事や職員が一丸となって新規開拓にご苦労されております。

　　また、３年目を迎える灯籠流しは、先祖を初め震災で亡くなられた方々のご供養として、８月16日に一宮川河口の新一宮大橋付近で行う予定です。

　　夏期観光期間中は、警察及び関係機関との連絡を密にして、事故防止に万全を期してまいります。

　　次に、町道の工事関係ですが、発注に向け随時測量や設計を行っており、５月25日に１回目の入札を行いました。今後も、緊急性や優先順位に配慮しながら地域住民の要望に沿った予算執行に努めてまいります。

　　次に、一宮川の改修工事についてですが、昨年、国道の一宮橋を挟んで取り残されている共有地に付随する県所有の護岸の撤去を県に要望し、現在撤去を行っているところです。共有地本体については、今後も継続して要望し、早期の撤去を目指してまいります。

　　海岸における津波対策については、５月22日、県から国へ、見直しをされた千葉東沿岸海岸保全基本計画が提出され、正式に防護施設がかさ上げされることが決まりました。今後は、県と調整を図りながら、一宮町に合った防護施設のかさ上げを検討してまいります。

　　県道南総一宮線、長生グリーンラインについては、今後も事業の推進を強く要望してまいります。県道椎木長者線については地元からも早期完成の要望が出ていますので、町からも働きかけてまいります。

　　次に、東浪見土地区画整理事業につきましては、最期の懸案でありました保留地の代金が、支払い期限の３月末からは約１カ月ほどおくれましたが、平成24年４月29日までに全額が納付されました。今後は、換地処分や区画整理登記を年内に終える予定で事務を進めており、さらには事業の解散に向けて鋭意努力をしてまいります。今後も県と協力しながら、指導監督をしていく所存です。

　　次に、環境関係ですが、５月27日日曜日、ごみのないきれいな町をつくるために、道路や歩道等の公共の場所に散乱した空き缶、空き瓶、紙くず等の一斉清掃を行うごみゼロ運動を実施しました。町内全域で2,561人の参加をいただき、約２トンのごみを回収いたしました。

　　町のごみ収集及び処理の実績は横ばい状態です。今後もごみの減量化に向け啓蒙を図ってまいりますので、皆様のご理解とご協力をお願いいたします。

　　また、不法投棄の件数は年々減少傾向にありますが、いまだに不法投棄が行われております。そのため、県との合同パトロールを実施するとともに、不法投棄監視員及び関係機関と連携を図り、不法投棄の防止に努めてまいります。

　　次に、放射能の汚染問題ですが、昨年の原発事故以来、農林水産物の安全と消費者の安全を確保していくため、千葉県によるモニタリング検査を行っております。町では主要作物を順次検査し、分析結果がわかり次第、防災無線や町のホームページで町民の皆様にお知らせしてまいりました。

　　また、空間放射線量の測定も昨年から実施していますが、今後も継続して実施してまいります。検査結果は基準を下回っているか不検出で、町民の皆様方の健康に影響がないと判断をしております。また、６月から、給食食材の安全確保のため小中学校及び保育所の給食食材の放射性物質の検査を行っております。

　　次に、都市計画関係では、現在の都市計画が定められてからはや40年以上が経過しているため、今年度から新たに都市計画の見直しに向けて基礎調査を行ってまいります。
　　次に、学校教育関係ですが、本年度の小中学校の入学児童生徒は、東浪見小学校が17人、一宮小学校が88人、一宮中学校が99人でした。これにより、５月１日現在の児童生徒数は、東浪見小学校116人、一宮小学校528人、一宮中学校324人となりました。なお、昨年度と比較しますと、児童生徒数は20人ふえております。

　　また、児童生徒の交通安全対策でございますが、登下校中の児童が交通事故に巻き込まれるという被害が全国各地で発生し、５月１日には一宮小学校児童の交通事故も発生しており、憂慮されております。そのため、通学路の危険箇所の調査を行い、さまざまな交通安全対策に取り組んでまいります。

　　次に、社会教育についてですが、公民館教室は今年度７つの講座を開設し、多くの町民の方から応募をいただき、順次講座がスタートしております。このほかに、48団体の自主サークルが、公民館等において交流を図りながら生涯学習活動に取り組んでおります。

　　また、総合文化祭については、芸能と音楽を楽しむ会が10月28日、文化祭は11月３日と11月４日の２日間開催する予定となっております。

　　終わりに、本定例会に専決処分に伴う承認３件、報告１件、条例の制定３件、一部改正１件、補正予算１件、同意案１件を提出いたしました。

　　よろしくご審議賜りますようお願い申し上げまして、私の所信表明及び行政報告を終わります。

○議長（秦　重悦君）　ご苦労さまでした。

　　以上で、町長の所信表明及び行政報告を終わります。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎請願第１号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第５、請願第１号　「義務教育費国庫負担制度の堅持に関する意見書」採択に関する請願書を議題といたします。

　　お諮りいたします。本請願については、会議規則第90条第２項の規定により、委員会の付託を省略いたしたいと思います。これにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認めます。よって、本請願は委員会付託を省略することに決しました。

　　提案理由の説明を求めます。

　　６番、鵜野澤一夫君。

○６番（鵜野澤一夫君）　６番、鵜野沢です。それでは、「義務教育費国庫負担制度の堅持に関する意見書」採択に関する請願書について、採択を求める請願書の紹介議員として説明させていただきます。

　　なお、わかりやすく説明いたしますので、お手元の請願書と若干変えて説明しますので、容赦願います。

　　それでは、件名「義務教育費国庫負担制度の堅持に関する意見書」採択に関する請願書。
　　請願者。

　　千葉県千葉市中央区中央４－13－10、子どもたちの豊かな育ちと学びを支援する教育関係団体千葉県連絡会会長、小比類巻勲。

　　請願事項。

　　平成25年度予算編成に当たり「義務教育費国庫負担制度の堅持に関する意見書」を採択し、政府及び関係行政官庁あてに意見書の提出をお願いするもの。

　　請願理由。

　　義務教育は、日本国憲法第26条、すべて国民は、法律の定めるところにより、その能力に応じて、ひとしく教育を受ける権利を有する。すべて国民は、法律の定めるところにより、その保護する子女に普通教育を受けさせる義務を負う。義務教育は、これを無償とするとうたわれているように、子供たち一人一人が国民として必要な基礎的資質を培うためのもので、教育の全国水準や機会均等を確保する義務教育の基盤づくりは、国の責務であり、そのために設けられたのが義務教育費国庫負担制度です。

　　義務教育費国庫負担法第１条では、義務教育について、義務教育無償の原則にのっとり、国民のすべてに対しその妥当な規模と内容とを保障するため、国が必要な経費を負担することにより、教育の機会均等とその水準の維持向上とを図ることを目的とするとうたわれています。

　　政府は、国から地方への補助金を廃止し、地方が自由に使える一括交付金を政令指定都市に導入しようとしています。義務教育と社会保障の必要額は確保するとしていますが、義務教育費国庫負担制度についても論議される可能性があります。政令指定都市に導入すれば、当然、市町村にも波及するおそれが出てきます。もし、義務教育費国庫負担制度が廃止された場合、現在、国の負担３分の１を受け、県から支給されている教職員の給与を、義務教育費国庫負担制度から除外され、各自治体の財政負担となれば、自治体によっては、教職員の給与支出を下げるため、40人学級や教職員定数が維持されないことが危惧され、義務教育の水準の格差が生まれるばかりではなく、財政負担を地方自治体に課し、厳しい地方財政を圧迫するものとなります。また、義務教育の円滑な推進を阻害するおそれも出てきます。よって、義務教育費国庫負担制度の堅持を強く要望するということであります。

　　また、この請願は毎年出ていますが、請願とは希望をお願いするということであります。国のほうで毎年、義務教育費国庫負担制度について論議される動きがあるため、この請願も同じような文面で毎年出しているとのことです。

　　以上、よろしくお願い申し上げます。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより質疑に入ります。

　　質疑ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。
　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　これより、日程第５、請願第１号　「義務教育費国庫負担制度の堅持に関する意見書」採択に関する請願書を採決いたします。

　　お諮りいたします。本請願に賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

○議長（秦　重悦君）　全員起立。よって、本請願は採択することに決しました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎請願第２号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第６、請願第２号　「国における平成25年度教育予算拡充に関する意見書」採択に関する請願書を議題といたします。

　　お諮りいたします。本請願については、会議規則第90条第２項の規定により、委員会の付託を省略したいと思います。これにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認めます。よって、本請願は委員会付託を省略することに決しました。

　　提案理由の説明を求めます。

　　６番、鵜野澤一夫君。

○６番（鵜野澤一夫君）　６番、鵜野沢一夫です。それでは、次の請願を申し上げます。

　　「国における平成25年度教育予算拡充に関する意見書」採択に関する請願書について、採択を求める請願書の紹介議員として説明させていただきます。

　　件名、「国における平成25年度教育予算拡充に関する意見書」採択に関する請願書。

　　請願者。

　　千葉県千葉市中央区中央４－13－10、子どもたちの豊かな育ちと学びを支援する教育関係団体千葉県連絡会会長、小比類巻勲。

　　請願事項。

　　政府の平成25年度予算編成に当たり、子供たちによりよい教育を保障するため、「国における平成25年度教育予算拡充に関する意見書」を採択し、政府及び関係行政官庁あてに意見書の提出をお願いするもの。

　　請願理由。

　　教育は、日本の未来を担う子供たちを心豊かに育てる使命を負っています。しかしながら、社会の変化とともに、子供たち一人一人を取り巻く環境も変化して、教育諸課題や子供の安全確保等の課題が山積しています。また、東日本大震災、原子力発電所の事故による甚大な被害・損害からの復興にはまだまだ長い時間が必要です。子供たちの健全育成を目指し豊かな教育を実現させるためには、子供たちの教育環境の整備を一層進める必要があります。

　　そこで、以下の項目を中心に平成25年度に向けての予算の充実を働きかけたいものです。

　　１、教育に関する震災支援策を十分に図ること。
　　内容ですが、千葉県下でも津波の被害を受け、被災した中学校、これは旭市があります。その学校は国の予算で建設できることになりましたが、教育機器、パソコンとかビデオとかテレビ等や教材費、図工画版、また理科に使うフラスコなど、また家庭科で使う鍋などが市町村が単費で予算化しなければならないものが多くあります。そういったものを買いそろえる復興資金などについて、国の支援を求めたいということです。市町村単費では、完全に元のとおり買いそろえるには年数が必要となりますので、国の支援を仰ぎたいということでございます。
　　２番目、少人数学級を実現するため、公立義務教育諸学校の教職員定数を改善する計画を早期に策定、実現すること。
　　これについては、平成23年度より小学校１年生35人学級、平成24年度より小学校２年生と中学校１年生が35人学級に改正されました。しかし、小学校３年生になれば、またもとの40人学級となってしまいます。いろいろ検討した中で、生徒を35人以下にしないと先生の目が届かない、十分みんなに行き届く授業とならない、きめ細やかな教育を実現するために、全学年35人にする必要があるということでございます。

　　そのため、小学校、中学校との全学年35人学級の計画にしていただきたいということです。そのことにより、当然先生の人数は増加しますので、昨年度、議会でも議論された非常勤講師を正職員にということにもつながることにもなります。ちなみに、一宮では人数の関係で、小学校のクラスは全部35人以下の学級である、中学校は35人以上であります。また、一宮ではよりきめ細やかな授業ということで、町予算で非常勤講師を雇い、小学校の算数と英語、中学校の英語を１つのクラスを２名で教えておりますという状況でございます。
　　３番目、保護者の教育費負担を軽減するために義務教育教科書無償制度を堅持すること。
　　これは憲法第26条に基づき、現在の制度を堅持するということです。
　　４番、現在の経済状況をかんがみ、就学援助にかかわる予算を拡充すること。
　　特に生活保護の要保護、準要保護などがあるが、現在、医療費、学用品費、通学用品費、給食費、修学旅行などの校外費などについてお金が出ていますが、それぞれ大体上限額があるので、例えば学用品費なら年間１万1,100円とか、そういう金額の上限額の拡充について要望したいということです。
　　５番、子供たちが地域で活動できる総合型地域クラブの育成など、環境・条件を整備すること。これは、例えば放課後とかに子供たちが地域で活動できるクラブの育成など、環境・条件を整備してほしいという要望です。一宮町では、体育協会と連携し、既にいろいろ行っております。
　　６番、危険校舎、老朽校舎の改築やエアコン、洋式トイレ設置などの公立学校施設整備費を充実すること。
　　国により校舎の改築やエアコン、洋式トイレ設置等の公立学校施設整備のための補償費のアップをし、市町村がもっと積極的に整備できるようにしていただきたいということです。特にエアコン、洋式トイレ設置などがこれからの課題だと思います。
　　７番目、子供の安全と充実した学習環境を保障するために、基準財政需要額を改善し、地方交付税交付金を増額すること。
　　この内容ですが、地方交付税を千葉県で各市町村に分配するに当たり、基礎になる基準財政需要額というものがあります。一宮町の小中学校の基準財政需要額は、平成23年度では約１億3,000万円です。一宮町の場合、小中学校の年間経費はこのくらいかかるだろうというものが基準財政需要額ということであり、千葉県が算出したものです。

　　内訳ですが、一宮町は、小学校からいきますと２校で1,900万円、38クラスで3,400万円、児童数621人で2,680万円、総計小学校で約8,000万円、中学校では１校で1,000万円、クラスが22クラスで2,660万円、児童数310人で1,300万円、総計中学校で約5,000万円、中学校の合計が１億3,000万円となっています。ちなみにクラスの数、児童数は県で係数を掛けており、実際のクラス数、児童数より多く県は算出してくれてあります。
　　千葉県はこの基準財政需要額を基礎に、各市町村に分配する地方交付税交付金を算出していますので、この要望は千葉県の地方交付税交付金を算出するための基礎となる基準財政需要額を改善し、子供の安全と充実した学習環境を保護するために、地方交付税交付金を増額してほしいとのものでございます。

　　なお、子供の安全と充実した学習環境を保障するためというのは、例えば一宮町でいえば、算数と英語など特に強化しなければならない授業について２人の先生で教えている非常勤講師や図書費など、学習に対する市町村単費の充実のためということです。
　　以上、７項目を挙げましたが、昨今のさまざまな教育課題は、教育予算を十分に確保することにより解決されるものが多くあります。そのため、財政が非常に厳しい状況の中ではありますが、国における平成25年度教育予算拡充を要望するものであります。
　　また、この請願は毎年同じような文面で出しておりますが、なかなか思うように教育予算がついておりませんので、毎年の予算編成のたびにお願いしているということであります。
　　以上、よろしくお願い申し上げます。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより質疑に入ります。

　　質疑ございますか。

　　11番、鶴岡　巖君。

○１１番（鶴岡　巖君）　ただいま丁寧な説明がありましたのでよくわかりましたけれども、１点だけちょっとお聞きしたいことがありますので、よろしくお願いします。

　　具体的な６番目に挙げられている危険校舎、老朽校舎改築やエアコンとありますが、このエアコンは教室のことだと思いますが、そういうことと、あと、洋式トイレの設置などというふうになっておりますが、一宮を含めて長生郡内の整備状況というのがわかれば教えていただきたいと思います。

　　それから、ちょっとした意見なんですが、毎年毎年同じものを出されているのは要望がなかなか通らないからこういうことを出しておりますと言われますが、よく見ますと、大体12年間ぐらいずっと見ますと全く同じなんですね。このナンバー２については、大震災の項目が入っただけで２行ぐらいしか変わっていないということで、請願団体のほうに、例えば今、民主党の幹事長をやっております方、輿石さんは、山梨県教組出身の委員長ですよね。ですから、強く要望して実現できるように意見を言っていただければと思いますけれども、先ほどの質問を、もしわかれば教えていただきたいと思います。

○議長（秦　重悦君）　６番、鵜野澤一夫君。
○６番（鵜野澤一夫君）　ただいまの質問に対する答弁をいたします。

　　６番目の危険校舎、老朽校舎の改築、エアコン、洋式トイレ設置等の公共施設の整備を充実するということで、私なりに調べた内容をちょっと申し上げます。

　　まず、小中学校の校舎についての状況ですが、東浪見小学校は平成20年度に校舎と体育館、それぞれ耐震補強工事が終了しております。それから、一宮中学校は平成６年から７年度に普通教室西側、南側、特別教室の北側、それの建設が完了しております。平成15年度に普通教室南側、きぞんの東側、これも耐震補強工事が完了しております。それから、平成22年度に体育館の建設が完了しています。一宮小学校については平成16年度北校舎が建設されました。平成17年度に南校舎の耐震補強工事が終了しております。それから、平成25年度、来年度なんですが、体育館耐震補強工事が完了予定となっております。それで、一宮町の小中学校はすべて耐震については完了する予定です。

　　それから、小中学校のエアコンの設置状況ですが、一宮小学校、東浪見小学校、一宮中学校ともに職員室、校長室、給食室、それから保健室、それからパソコン室にエアコンが設置されています。また、一宮小学校、東浪見小学校にある学童室にも設置されています。それ以外は、将来的に全教室に設置する方向で検討するということでございます。

　　あと、小中学校の洋式トイレの設置状況ですが、東浪見小はトイレ男女ともに３カ所あります。洋式トイレについてはそれぞれ１基ずつあります。一宮小学校はトイレ男女とも８カ所ありまして、洋式トイレはそれぞれ１基ずつあるということです。また、障害者用のトイレが３基あります。

　　それから、一宮中学校についてはトイレ男女とも７カ所あり、洋式トイレはそれぞれ１基ずつあるということです。これも将来的にはすべて洋式トイレの方向で検討するということだそうです。

　　それと、最後の質問ですが、毎年同じ質問が出されているということについては、これ質問しないということになりますと、この内容が網羅されているという解釈で、この予算拡充は削減されるのではないかということだと思います。したがって、毎年この要望をしているということだと思われます。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　ただいま答弁ございました。

　　鶴岡議員さん、よろしいですか。

○１１番（鶴岡　巖君）　ありがとうございました。
○議長（秦　重悦君）　ほかにございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　これより日程第６、請願第２号　「国における平成25年度教育予算拡充に関する意見書」採択に関する請願書を採決いたします。

　　お諮りいたします。本請願に賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）

○議長（秦　重悦君）　起立全員。よって、本請願は採択することに決しました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎一般質問

○議長（秦　重悦君）　日程第７、一般質問を行います。

　　一般質問につきましては、既に通告がされておりますので、通告順に従いこれを許します。

　　質問者並びに答弁者は要旨を整理され簡潔に述べられますよう、また会議規則第53条により、通告以外のことは発言できませんのでご了承願います。

　　なお、会議規則第54条により、質問は同一議題について２回を超えることができませんので、念のために申し添えます。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◇　藤　乗　一　由　君

○議長（秦　重悦君）　それでは、通告順に従い、４番、藤乗一由君の一般質問を行います。

　　４番、藤乗一由君。

○４番（藤乗一由君）　４番、藤乗です。

　　私、大きく３つの項目について挙げさせていただいておりますが、１つずつの項目について区切って質問させていただいてもよろしいでしょうか。
○議長（秦　重悦君）　はい、どうぞ。
○４番（藤乗一由君）　お願いします。

　　まず、第１番目の項目についてです。

　　役場新庁舎の建設に関してですが、まず１つ目としまして、公募型プロポーザルの進め方、そしてその問題点、今後の予定、これについてお伺いいたします。

　　役場新庁舎の建設については、これまでの経緯から現在の位置に公募型プロポーザルによりデザインビルド方式で建設されるという計画ですが、これについて日程的な部分も含めて再度確認させていただきたいと思います。

　　もう一つですが、４月に千葉県より「液状化しやすさマップ」というのが発表されました。この資料発表に関連しまして、新庁舎自体が防災、災害に対応する機能、防災本部ということが１つの主要な機能としてございますが、これは計画の中にも挙げられておりました。説明の中にも町長のほうからございました。

　　これに対して、この機能が液状化ということについて十分発揮できるのかどうかというような問題点について、見解をお伺いしたいと思います。

○議長（秦　重悦君）　玉川町長。

○町長（玉川孫一郎君）　藤乗議員の質問にお答えいたします。

　　まず、公募型プロポーザルの進め方と今後の予定についてということでございますが、新庁舎の建設につきましては、現庁舎の耐震不足のために緊急に建てかえる必要があるということ、また、今後予想されます庁舎以外の公共施設の整備もございまして、庁舎だけに多額の資金を投じられないということから、工期の短縮とそれから費用の縮減の両方を実現するため、今回、公募型プロポーザルの設計施工一括方式で建設することといたしました。

　　また、日程でございますけれども、公募型プロポーザルにつきましては、８月末に参加業者の募集を行いまして、12月ごろには各業者から価格とていあん内容を発表していただく、そういうプレゼンテーションを実施して業者を決定していく方針でございます。
　　液状化につきましては、担当課長からご回答いたします。

○議長（秦　重悦君）　齋藤まちづくり推進課長。
○まちづくり推進課長（齋藤文雄君）　それでは、②の液状化関係につきましてでございますが、千葉県下、ことし発表した県内の液状化マップによりますと、建設予定地は震度５強までの地震では液状化の危険性は少なく、震度６以上の巨大地震では液状化の危険性があるとされています。液状化マップでございますが、町内197カ所のデータから町全体の液状化を推計したものでありまして、場所によっては状況が変わることも予想されます。
　　このため、今回の新庁舎建設に当たりましては、建物の設計に入る前に建設予定地数カ所の地質ボーリング調査を実施いたしまして、その結果に応じて設計段階で必要な対策を施し、大地震の揺れと液状化に強い建物を建設する予定でございます。

　　また、役場周辺が液状化によりライフラインが寸断された場合においても、防災拠点、一時避難所としての機能が維持できるように、非常用自家発電設備や水、非常食等を備蓄できる倉庫などを備えた庁舎建設を考えております。

　　なお、今回の地質調査に必要な経費と新庁舎建設のための設計費用を今回の補正予算に計上してございますので、よろしくお願いいたします。

　　以上でございます。
○議長（秦　重悦君）　４番、藤乗一由君。
○４番（藤乗一由君）　４番、藤乗です。

　　ただいまご答弁いただきましたが、１点目のプロポーザルの件についてですけれども、この公募型プロポーザルの中には一宮町の総合計画が以前に出されておりますが、これが十分に内容を生かせるような提案がされるべきものだというふうに考えます。委員会の報告の中にはこうした点にも触れられておりました。その点が提案者の中に十分浸透できるようにしていただきたいというふうに思います。特に、防災・災害対策や行政サービスのみならず、今後の町の持続的な発展のための住民協働による地方自治の拠点としての町役場、あるいは住民生活、地域産業の活性化などの拠点としての町役場という視点に基づいた提案がされるべきだと考えます。

　　さらに、20年、30年先という将来もイメージして、利用する上での無駄の少ない機能のつくりが望ましいと思いますが、プロポーザル方式ということで、提案する側にとって非常に日程がタイトであるというふうに考えられます。これは、計画として先日お伺いしたものの中でも、８月ごろがプロポーザルの受け付け、そして12月ごろ以後に審査ということですから、提案する側としても内容を審査する側としても、互いに十分に詰めていく期間としてせいぜい三、四カ月ぐらいしかないわけですから、なかなか十分にこうした前に挙げたような内容について生かされたものが出されるのかどうかということが非常に心配な面です。こうした点について、プロポーザル方式の中で十分に生かされるようにしていただきたいんですが、これらについてお考えを伺いたいと思います。

　　２点目についてですけれども、千葉県の発表した液状化しやすさマップ、これは大震災などの場合にどのような危険を秘めているかという点について情報を公開しているものです。これによってどうすべきかという指導や指針などを明示するものではまだございません。現状では、千葉県の液状化しやすさマップは、それぞれの判断に基づいてこの情報を利用してほしいという点にとどまるものとも言えると思います。

　　そうしますと、この中で２点ほど考えられるのは、第１点目としましては、この情報をもとに建物そのものの液状化に対する耐久性対策に関する問題という点、そしてもう１つは、大災害時に液状化によって地域の環境がどのように変化する可能性を秘めているかという情報であるということです。この２点目は、防災災害の対応についてあるいは対策についてという問題になると思いますので、防災計画の中に連動してくるというふうに考えられます。
　　庁舎の問題としてここで考えられることは、第１点目については建物そのものの液状化対策によってカバーすることができます。しかし、第２点目に関しましては、そもそも役場庁舎が防災・災害対策の機能が１つの大きな要素である。そのために、巨大地震の際の災害対応の拠点となる役目を果たすためには、建物そのものの安全性や機能性、これもさることながら、立地条件、つまり場所ですけれども、これも重要な点だと考えられます。すなわち、役場や道路環境なども含めた地域全体が大規模災害で被災した場合に、庁舎の機能が十分に発揮できなくなるような立地条件が現庁舎の位置というふうに言えるという、こうした意見もこれまでにございました。現在地を建設計画の場所に決定するに当たっては、これまで住民説明会の中などでも類似の意見が提出されていました。
　　これを突き詰めていきますと、現在の計画位置は不適当ではないかという議論にもなります。しかし、液状化しやすさマップ発表以前にも情報が多少異なると、こうした点については検討を加えた上で、しかもそれ以外のさまざまな条件にも照らして、総合的な判断により位置選定をしたものでございます。
　　ですから、ここでは私の質問としましては、建設の位置の問題については質問の内容とはさせていただきません。ただし、この立地条件の中から防災・災害対応の機能、防災本部としての機能はあっても、それが十分発揮できなくなるという可能性も否めないという点について、再度お伺いしたいんですが、こうした防災・災害対応のための機能を担うべき庁舎の建設について、どのように考え進めるものかということについてお伺いいたします。

○議長（秦　重悦君）　玉川町長。
○町長（玉川孫一郎君）　藤乗議員の再質問にお答えいたします。

　　まず、第１点でございますけれども、新庁舎に含める機能でございますが、地震や津波にも耐えられる安全で頑丈な建物とし、その上で、障害のある方、高齢者のすべての人にとって使いやすいように配慮した庁舎を建設いたします。また、玄関ホールには町のセールスポイントやまちづくりの方向性、町政やイベントなどの情報を発信するための空間を設置いたします。
　　一宮町では、新庁舎建設のほかにも保育所の移設など早急に着手する必要があり、町の財政も効率的に運営していかなくてはなりません。そのために、新庁舎には豪華な装飾は控えて、建物の修理や清掃などの管理が容易に行え、かつ長期的な維持管理費の低減が図れるようなそのような庁舎を目指してまいります。

　　第２点でございますけれども、既にご説明のとおり、新庁舎の敷地は地質調査の上、その地質に応じた頑丈な新庁舎を建設いたします。液状化が起こるような大規模災害が発生した場合には、新庁舎周辺地域だけの問題ではなく、町の全域あるいはもっと大きな広範囲な課題になってまいりますので、ことしの秋以降予定されております町の地域防災計画の見直しの中で、それについての対策については対応していきたいと考えております。
　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　４番、藤乗一由君。

○４番（藤乗一由君）　お答えいただきましたが、大災害の場合には広域にわたる被害が想定されますので、そうした中では、災害への対応などについては町単位では非常に限られたものになると考えられます。液状化の問題についても同様と考えられます。そのため、現在、町で可能なことはお答えいただきましたように、今後の防災計画の中で災害があった場合に、その後の動きについても復興というような意味ですが、今後可能な限り検討を進めていただきたいと思います。また、当然ではございますが、町単位では難しい部分につきましては、県・国への要望として随時上げていくことを要望いたします。

　　また、さらに戻りますが、公募型プロポーザルとデザインビルド方式の組み合わせは、予算の規模を極力切り詰めるためのものであるとはいいましても、一宮町にとっては近年にない予算規模の事業でございます。建物のデザインなどがもちろん豪華だったり奇抜だったりするものがもてはやされるような時代ではございませんし、予算そのものがそれを許しません。この方式による庁舎建設の過程がむしろ町にとって大規模な予算出動でございますから、一宮町そのものを宣伝する材料にもなるような提案がされることができれば、庁舎に充てる予算が副次的な効果を生むことにもなるわけで、町の宣伝とアピールという意味で非常に望ましいところであると思います。

　　ですから、プロポーザルに参加しようという業者は、恐らくこの短期間の中だけでは計画をつくることは難しいと思いますので、あらかじめこうした情報を取り入れるということをした上でプロポーザルへの参加の意向を表明すると考えられますので、かなり早い時期から情報収集しているわけですから、こうした庁舎建設に関連するこれまでの経緯、さまざまな関連する情報、こうしたものを一括して例えば閲覧できるようなホームページの作成、こういったものも検討された上で、この進行状況、進捗状況につきましても随時ＰＲしていくというようなやり方も町のＰＲにつながる可能性も十分あると思いますので、その辺のところも検討した上で進めていただきたいと思います。要望としてお願いいたします。

　　続きまして、２番目の質問について移ります。
　　学童・生徒の交通安全についての方針、これについての問題です。

　　１点目、学童・生徒の通学路等の問題点について調査・把握の状況についてお伺いいたします。先ほど町長のご報告の中にもございましたが、もう少し詳しくご報告いただけるとありがたいです。

　　２点目、学童・生徒の登下校時の見守り活動、その他の安全確保に向けた対応についてお伺いいたします。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。
　　町田教育長。
○教育長（町田義昭君）　それでは、私のほうから、通学路等の問題点についての調査・把握状況についてまずお答えをさせていただきます。
　　町内の小中学校通学路につきましては、各学校及びＰＴＡで協議を重ね危険箇所を特定してございます。さらに、それをもとにして各小中学校で特定した危険箇所については、毎年１回、学校の教職員、そして町の都市環境課職員、そして教育課職員による現場踏査を実施して、それぞれの危険箇所を共通認識するとともに、改善方法や事故防止対策について検討してございます。

　　これらの検討結果、今年度、東浪見小学校では国道の歩道が狭く大変危険な状況であることから、５月２日から交通量の少ない町道への一部通学路の変更を行いました。こういうことによって児童の登下校の安全を図っております。

　　また、教育委員会では、この現場踏査により取りまとめました通学路危険箇所の道路環境の改善等につきましては、道路管理者である町へ要望をしておるところでございます。

　　それから、児童生徒の登下校時の見守り活動等についてのことでございますが、まず、午後２時に町の防災無線を活用して地域の皆様に、児童生徒の見守りをお願いしているところでございます。このほかに、ＰＴＡ役員の皆様や学校支援ボランティアに登録いただいている町民の皆様及び一宮商業高等学校の生徒による登校時の交通安全支援が行われているところでございます。これに加え、各小中学校の教職員による登下校の交通指導や教育委員会によるパトロール等が行われ、児童生徒の安全確保に取り組んでいるところでございます。

　　これからのことでございますが、今までの取り組みの中にさらに、登録せずに見守り活動をしていただいている町民の皆様が非常に多数いらっしゃいます。これらの方々の取り組みが連携した形で合理的に活動できる仕組みづくりや、地域住民の見守り活動へのさらなる協力、これを推進してまいりたいというふうに考えております。

　　以上です。
○議長（秦　重悦君）　４番、藤乗一由君。
○４番（藤乗一由君）　ただいまお答えいただきましたが、危険箇所の改善等につきましては対応を進めていらっしゃるということですので、安全のための支援活動について申し上げさせていただきます。

　　学校やＰＴＡ、ボランティアなどによる活動と現状が、ただいまご報告のありましたように十分には地域に知られていなかったり、それぞれの活動にばらばら感があって十分な連携がとれなかったりというのは見られるところだと思います。その点について、今後、連携をとるような形にということはぜひとも進めていただきたいと思います。また、こうした活動について、問題点や現状を地域に向かって積極的にもっと発信していくということによって、それぞれの地域からさまざまな改善案や協力の提案、そういったことも出されてくる可能性があります。

　　例えば、実際、私が５月の、先ほど報告もございました国道での小学生の事故を受けて、交差点のことに関しましてご意見を伺った中では、交差点の一部をスクランブル交差点というような形にしたならば、もっと現在よりも安全性が保たれるのではないかというようなご意見をくださった方もございますし、そうしたことはやはり情報をどんどん発信していくことによっていろんな形で集めることができると思います。

　　これ自体が可能であるかどうかというのは調査の必要があるとは思いますが、そうしたご意見等をもっともっと集めていくことによって、またそれによって地域自体の意識を高めることもできますし、それによって連携して全体で見守りを進めていくということにつながると思います。無駄なくそして十分な安全な見守り活動につながることを期待したいと思いますので、そうした情報の発信、周知ということにも今後取り組んでいただきたいと思います。要望としてお願いいたします。
　　それでは、３点目の質問のほうに移ります。
　　環境や食品における放射線の問題に関してでございます。

　　環境や食品に含まれる放射線の問題について、住民や事業者の意識等を踏まえて、今後どのような方針で取り組む考えか、これについてお伺いいたします。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　小関都市環境課長。

○都市環境課長（小関義明君）　藤乗議員のご質問にお答えを申し上げます。

　　環境に対する放射線問題でございますが、町では昨年の８月から、千葉県から貸し出しを受けました放射線測定器によりまして、毎月、保育所、小中学校、公園、海岸、役場など計12カ所の公共施設の敷地で空間放射線量を測定しております。その測定結果でございますが、0.05から0.12マイクロシーベルトで、この数値は放射性物質汚染対処特措法に基づく１時間当たり0.23マイクロシーベルト以下の基準を下回っております。
　　また、ことしの２月15日から、町民の皆さんを対象に放射線測定器の貸し出しを行っております。現在まで48件の貸し出しを行い、その結果につきましては、公共施設の敷地同様、基準値を下回る数値となっており、皆さんの生活環境に影響はないものと判断しております。
　　今後も、引き続き安心のために放射線の測定を行い、空間放射線量を監視してまいります。

　　次に、食品の放射線問題でございますが、出荷または生産段階で各事業所単位で検査を実施しております。一般食品は国の新基準値100ベクレル以下で流通していると判断しております。

　　しかし、保育所、小中学校の児童生徒の安全、保護者の安心を確保するために、放射性物質検査機による給食食材の検査を５月から行っております。検査結果は、放射性物質を検出いたしませんでした。今後も、給食食材の検査を継続して実施してまいります。
　　また、放射能の汚染による不測の事態から町民を守るために、関係各課で組織する一宮町放射能汚染対策本部を１月に設置し、毎月１回会議を開催し、放射能汚染に対する対策に取り組んでおります。今後も継続して活動してまいります。
　　なお、町民の皆さんに放射線に関する正確な情報をお知らせするために、町のホームページ及び広報に情報を掲載しております。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　４番、藤乗一由君。

○４番（藤乗一由君）　ただいまお答えいただきましたけれども、その中に農産物のことに関して説明が余りございませんでしたので、それについて質問させていただきます。

　　本年度に入ってからの農産物の検査状況について、どんな品目についていつごろ何検体について実施されているのか、また、今後の検査品目の予定についてお伺いします。

　　次に、町内外に直販している農家の方もいらっしゃいます、直売所等あるいは直接スーパー等ということですが。消費者から個別に問い合わせがあった場合、これは農家のほうに直接ということもあると思います。この場合、どのように対応することになっているのか。あるいはどのような対応を指導しているのかという点です。

　　さらに、現在のような検査体制にもかかわらず、万一問題が発生した場合にはどのように対応することになっているのかという点についてお伺いいたします。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　産業観光課長。
○産業観光課長（岡本和之君）　それでは、藤乗議員の再質問にお答えいたします。

　　農産物の放射能検査でございますが、千葉県の方針の中で、出荷販売を目的に、千葉県の費用で生産状況を勘案し、県内市町村から主要農産物の提供により検査が行われております。平成24年４月からの一宮町の農産物の放射能検査状況でございますが、４月にはタケノコ、甘夏ミカン、ワラビ、５月にはタラの芽、６月には梅、マスクメロンの検査を実施しております。昨年から農産物の検査は16品目実施しておりますが、すべて安全が確認されています。

　　検査の結果につきましては、県、町のホームページに掲載しており、町の広報誌や防災無線で住民の皆様に周知をしているところでございます。

　　また、町には出荷場でありますＪＡグリーンウェーブや農産物の直売所も多くありますので、結果につきましては報告をしております。
　　産業観光課には問い合わせはほとんどありませんが、問い合わせがあった場合、農産物の放射能の基準値や町の検査結果をお話しし、問い合わせのあった方に安心できる対応をしております。
　　また、万が一、一宮町に放射能の基準値100ベクレルを超える農産物が出た場合、その品目は町全体で１カ月間出荷制限となり、１カ月後、再度同じ品目で３検体の検査をしまして、いずれも基準値以下であれば出荷制限が解除となります。これはすべて国の方針での対応となります。国、県の対応が十分でない場合は、町単独でも町民の不安を払拭できるような対応をしてまいります。

　　今後も放射能検査は継続されますので、長生管内の主要農産物の品目を勘案し、重複しないよう出荷前の農産物の検査を実施し、町民の皆様に安心していただけるような情報を発信してまいりますので、よろしくお願いいたします。

　　以上でございます。
○議長（秦　重悦君）　４番、藤乗一由君。
○４番（藤乗一由君）　お答えいただきましたが、特に食品の放射能の問題につきましては、全国どこの自治体でも国の基準に従って調べているわけですから、大丈夫ですというスタンスで対応しておりますが、実際にこれにつきましては、そういう形でしか対応できないというのはやむを得ないところであると思います。きちんと調査して、情報を公開し続けることしかできないというふうに思われます。

　　しかし、専門家の中には、この基準値自体についても疑問を投げかける方もいらっしゃいます。ですから、できる限り誠心誠意、情報公開と速やかな対応というのを努めていただきたいと思います。

　　４月に市原市でタケノコの放射線量が基準値を上回るということがございました。郡内ではこれに長柄町だけが速やかに町独自の調査というのに対応されました。県で調査したものは３点、それに対して長柄町が町独自に調査したものが８検体という形で、隣接した郡内では茂原市も含めて独自にというのはなかったようです。
　　このタケノコの放射線については、市原市だけではなく、追いかけてみますと袖ケ浦、木更津の一部というふうにパッチ状に汚染地点が点在しているということがあったようです。こうした点から、数値の情報だけでもいまだに安心できないという方もいらっしゃることも事実でございます。ですから、こうした点ができるだけ安心につながるようにという対応を進めていただきたいというのと、もう一つは、大丈夫だろうという中で、意識の上でも風化していくことがないようなことが町のためにも、将来の今の子供たちのためにも大変重要なことだと思います。
　　ですから、玉川町長には万一の場合の速やかな対応に心がけることをお約束いただきたいと思いますが、それについてお伺いしたいと思います。

○議長（秦　重悦君）　玉川町長。
○町長（玉川孫一郎君）　今おっしゃったとおりだと思います。私は、必要であれば町単独で対応していきたいと思います。昨年の海水浴場の海水検査でございましたけれども、なかなか県のほうで動きませんでした。やはり住民の不安、実際に風評被害等ございまして、１日も早くやらなければということで、最終的には町単独で海水の検査を行いました。ですから、食品検査につきましても、やはりそのような事態があれば、町単独でもしっかりと対応していきたいと考えていく所存でございますので、よろしくお願いします。

○議長（秦　重悦君）　よろしいですか。
○４番（藤乗一由君）　はい。

○議長（秦　重悦君）　それでは、以上で、藤乗一由君の一般質問を終了いたします。

　　ここで、会議開会後１時間30分経過しましたので、ここで休憩いたします。

休憩　午前１０時３２分

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
再開　午前１０時４０分

○議長（秦　重悦君）　それでは、休憩前に続き、会議を再開します。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◇　志　田　延　子　君

○議長（秦　重悦君）　次に、志田延子君の一般質問を行います。

　　８番、志田延子君。

○８番（志田延子君）　８番、志田です。よろしくお願いいたします。

　　私も２点ほどお聞きしたいことがございますので、１点ずつに質問をさせていただきます。

○議長（秦　重悦君）　はい、どうぞ。

○８番（志田延子君）　よろしくお願いいたします。
　　まず、町長、２期目の就任、おめでとうございます。

　　新しいまちづくりの実現に向けて４年間で取り組む課題について、町長は、新しいまちづくりのためにこれからの４年間で実現に向けて取り組む課題を皆さんに提示なさいました。

　　「災害に強い町」「地域産業が元気な町」「楽しく子育てができる町」「生き生き安心住み続けたい町」「住民が主人公となる町」と先ほどの行政報告の中でもおっしゃっていらっしゃいました。その中で２点ほど、ちょっと疑問点がございましたので、ご質問させていただきます。

　　まず、楽しく子育てができる町の項目の中で、大学生への奨学金制度創設とあり、返済の必要のない奨学金制度を創設しますとされておりました。これは、返済の必要のない奨学金というのはいかがなものかなと思いまして、これについてお伺いしたいと思っております。
　　それと、先進事例の自治体の首長さんにお聞きいたしましたところ、その先進事例の方も奨学金制度を創設して、そしてまず寄附があった方から5,000万円ほど基金として、その奨学金制度をつくりました。やはり返していただかないと、次世代に対してお金が回っていかない。ですから、利息はもらっていないけれども、必ず返す、借りたものは返すということも教育の一環だと思うよというようなことで、お話しなさっておりました。ぜひ、そのことについてもちょっとお話を伺えたらと思っていますので、よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　玉川町長。
○町長（玉川孫一郎君）　志田議員の質問にお答えいたします。

　　まず、奨学金制度の創設でございますけれども、多くの西ヨーロッパ諸国の国公立大学は基本的に授業料は無料でございます。そして、授業料が高いと言われておりますアメリカでも、返済の必要のないいわゆる給付型の奨学金が公的奨学金とか民間奨学金の主流を占めております。日本ではこの公的奨学金のほとんどが返済の必要な形で学生に提供されております。

　　現在の状況の中では、大学に進学して就職してもなかなか就職ができない、また就職しても非正規ということで、なかなか生活が苦しいということで、この奨学金をお借りしても返済ができないということで苦しんでいる若者がいっぱいいるというふうに聞いております。若い人たちが希望を持って大学に進み、やりたいことを目指すための奨学金が、現在、卒業後返還を必要とするということで若い人たちの生活を縛っていたり、あるいは生き生き働くことや家族をつくることを妨げていたりということで、そういう状況がございます。こういった状況は一刻も早く改善しなければならないと考えて、今回の公約に掲げさせていただいたわけでございます。

　　奨学金といいますのは、個人への投資ではなくて町や国の未来を担う投資だという考え方を私はいたしております。成績が優秀で大学への進学とか就学に意欲があるけれども、経済的に苦しくて断念せざるを得ないというような、そういう有望な町内在住の学生に対して、基金をつくるなどして返済の必要のない奨学金制度を創設したいと考えて公約に入れさせていただいたわけでございますけれども、実は西ヨーロッパにおきましても、今回、イギリスの場合、政権交代がございまして、このいわゆる給付型の給付金ではなくて、今、志田議員もおっしゃったようないわゆる返済型の奨学金を新しい政権も今現在考えていると新聞に載っておりました。
　　ただ、それは、日本のような形で卒業したらすぐ返しなさいということではなくて、卒業した後に一定の所得が、例えば年収何百万以上の所得があった場合に返済させるというような負担のかからない返済型ということも考えていると聞いておりますので、志田議員のおっしゃることもよく理解できますので、いろいろな事例等をまた調査いたしまして、慎重に検討してまいりたいと思います。
　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　８番、志田延子君。

○８番（志田延子君）　そうですね、私たちの町の財政が豊かであればその返済のないということもお考えになってもよろしいとは思うんですけれども、今現在、このような状況の中で、やはり借りたものは返すという教育がこれ私はとても必要だと思っております。そして、時期とか期間とかはそれは考えてもいいけれども、利息はかからずに、そしていつでも返すことは必ず条件として入れるということも必要ではないかなと思います。

　　この基金に関してなんですけれども、率直に言って、この基金をどのようにするかということは、私は、大塚さんからの来年までに約１億寄附金がございますけれども、これは限定に海岸整備とかということになっていますけれども、でも、きちっとお話をなさって、やはり将来の町の方たちの、海岸とかそういうものは県だとか国とかもお金がおりるわけですし、もしできるならば、ご説明になって、その中の半分5,000万でもこういう教育のために基金を創設したいというふうにして理解していただくということも、私はやってもよろしいんじゃないかと思っておるんですね。それから、ふるさと納税や何かもそういう教育のために使うというふうなこともぜひお考えになっていただけたらと思っております。
　　確かに今、貧富の格差というんですか非常に出ていますけれども、やはり職業を選ばなければ幾らでも仕事があるわけなんですよ。ですから、そういうことも含めまして、これも１つの大事な教育ですので、無償ということに関しても、今度はじゃその無償にした場合に、どんなふうにその子を審査するとかということもございますので、ぜひさまざまなことを考慮してお考えになって、この奨学金つくることに関しては私は非常に期待しておりますので、よろしくお願いいたします。

　　以上です。

　　２番目に、地域産業が元気な町の項目の中で、地域でお金が回る仕組み、商工業応援とございますが、地域でお金が回る仕組みというのもとても大事なんですけれども、特に今度、若い方たちがトマトカードで税金ですか、ああいうものを、トマトカードというか何かカードでもって税金を払えるようにしたらとかといろんな提案ございましたね。そういうこともとても必要なんですけれども、やはり一番の大きな目標というのは、地域外からのお金が何とかして入ってこなくては、やはり町の発展はないかと思うんですけれども、それに関してはどのようなお考えを持っているかお聞かせ願いたいと思います。よろしくお願いします。

○議長（秦　重悦君）　岡本産業観光課長。

○産業観光課長（岡本和之君）　それでは、志田議員の質問にお答えいたします。

　　ご質問のとおり、町内での内需拡大だけでなく町外からもお金が回ってくる取り組みも確かに重要と考えております。ご存じのとおり、景気の回復が超過しており、また大型店舗の進出や後継者不足などの理由により、一宮町の商店街の店舗も減少の傾向にあります。このような状況の中から、以前のような活気ある商店街づくりを目指し、近隣市町村からのお客さんはもとより、大都市からのお客さんも招致できるように自助努力とともに、一宮町商工会を軸に町も協力体制のもとに検討しなければならないと思っております。

　　また、これから地域おこしの拠点として一宮荘跡地に道の駅の開設に向けた実証実験を行います。実証実験の成果により道の駅の設置も検討していきます。道の駅の設置により、町内はもとより町外、県外のお客さんを誘致できるものと考えております。
　　そのほか、町の活性化を図る中で各種事業を考案し取り組んでいかなければなりません。現在行われていますふるさと納税は、一宮町の農産物を送らせていただいておりますが、これからは商店の品物も提供できる品目の販路を拡大し、町が潤うようになればと考えております。

　　そして、農業、商業、観光も含め町全体のＰＲを図りながら、お客さんの要望に応じられる一宮町の産業振興を図り、元気なまちづくりを目指していく考えであります。

　　今後、地域外からお金が入ってくる取り組みを推進していく中でいろいろな方策があるかと思われますので、関係者、関係機関と十分詰めてまいりたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　８番、志田延子君。
○８番（志田延子君）　ありがとうございました。

　　担当課もこれからさまざまなことにいろいろと挑戦していくことだろうと思いますので、私たちのほうも、ＮＰＯのほうとしても、何かあれば商工会それから観光協会、皆さん一体となって、少しでも他町村に対して、外に対してのアピールをしていきたいと思っておりますので。

　　ちょっと町長のほうにお聞きしたいんですけれども、町長も２回ほど世田谷ものづくり学校のほうにおいでになって、この間は世田谷区の保坂区長ともお話し少しさせていただいたし、それからあちらのＪＡの農協の方たちともお話しになったと思いますけれども、そういう都会のほうの団体との何か交流みたいなものはお考えになってはいかがかなと思うんですけれども、それについてちょっとお話をお伺いしたいんですけれども。
○議長（秦　重悦君）　玉川町長。
○町長（玉川孫一郎君）　まちづくり学校も、品川のほうに私行きまして大変びっくりいたしまして、本当に古い校舎、今使われていない校舎を改装して、本当に新しく事業を興す若い事業家というんですか方がいろいろな催し物をやっていまして、本当に楽しい商店街だなと思っておりました。ああいう知恵というのは、私たち年配の人間には出てきませんので、ああいった都会の若い人たちの意見を積極的に参考にしたいと思いますので、これからもそういう機会がありましたら積極的に出かけてまいりますし、またこちらの町にも来ていただきたいと考えております。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　８番、志田延子君。

○８番（志田延子君）　ありがとうございました。もうさまざまにアンテナを張りめぐらせて、先日ちょっと東京のほうに伺いましたときに、全国の商工会連合会というのがありまして、そこに一宮の東金屋さんのピーナツが出ていてとてもうれしく思ったんですけれども、皆さんそれぞれに頑張っている方たちもいらっしゃいますので、これからもどんどん町のＰＲをお願いしたいと思います。

　　以上でございます。ありがとうございました。
○議長（秦　重悦君）　以上で、志田延子君の一般質問を終わります。
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◇　鶴　岡　　　巖　君

○議長（秦　重悦君）　次に、鶴岡　巖君の一般質問を行います。

　　11番、鶴岡　巖君。

○１１番（鶴岡　巖君）　私は、大きく２点質問しておりますので、１点ずつ区切らせて質問したいと思いますが、よろしいでしょうか。

○議長（秦　重悦君）　はい、どうぞ。

○１１番（鶴岡　巖君）　まず１点ですが、地域経済新港策について質問したいと思います。

　　このたびの町長選で玉川町長は、公約として地域経済振興策を挙げられました。内容は、太陽光パネル設置事業、住宅リフォーム事業などの補助金対象事業を地元業者に限定したり、地域振興券、トマトカードを納税に利用するなどとして、地域でお金が回る仕組みをつくり町内の商工業を応援しますというものであります。

　　現在、ご承知のように、中小企業とりわけ小規模事業者を取り巻く経営環境は非常に厳しいものとなっております。公約に挙げられました地域振興券の内容や関連する経済振興策を伺いたいと思います。

　　まず１つ、地域振興券として一宮町得々お買い物券事業は、平成12年から平成17年までの６回実施されました。その間の取り組みについて反省点も多く出されまして、中止されました。この経験を生かしていただいて、富津市等で実施されております各地の地域振興券事業を参考にし、長引く不況の中での地域経済対策として地域でお金が回る仕組みをつくることは急務となっております。この事業のあり方をまず伺いたいと思います。

　　２つ目には、現在、町は福祉事業として70万円余りの予算で社会福祉協議会へ委託し、高齢者や障害者を対象におむつの支給券事業を実施しております。しかし、町内の薬屋さん４店舗からは、この事業の取扱店を町内に本店のある薬屋さんに限定してほしいとの要望書が町に出されております。町はこの要望書の回答として、利用者の利便性を上げ、大型量販店も含めて取扱店として事業を継続しています。この事業を福祉事業として考えてみた場合、地域で循環する経済の仕組みを考え、改善すべきだと考えますが、事業の見直しを求めたいと思います。

　　３つ目ですが、国民宿舎一宮荘の廃止に伴う影響も含めて考えられますが、町内の旅館やホテルなどから、町内にあるスポーツ施設、特に野球場、テニスコート、ＧＳＳセンターなどを利用した宿泊希望者の申し込みがありますが、町内の施設利用の申し込みが１カ月前となっているために、チャンスを逃し宿泊予約がとれない。町は観光客の受け入れなどを考慮し、施設利用の申し込みを２カ月前に前倒し改善できないのかとの要望が旅館組合から商工会へ出されています。改善策を求めたいと思います。

　　まず、この３点、よろしくお願いします。

○議長（秦　重悦君）　玉川町長。
○町長（玉川孫一郎君）　鶴岡議員の質問にお答えいたします。

　　まず、１点目の地域振興券でございますけれども、この事業のあり方を伺うということでございますけれども、地域振興券やトマトカードを納税などに利用しまして地域でお金が回る仕組みをつくり、町内の商工業を応援しますということで、今回、公約の中に挙げさせていただきました。今までございました一宮町の地域振興券でございますけれども、商店街の活性化を目的に一宮町商工会の要望により地域振興券ということで、一宮町得々お買い物券事業を平成12年から平成17年まで６年間実施いたしました。

　　事業の内容といたしましては、町内の方がこの得々お買い物券を１万円分購入しますと、１割分の1,000円分がプレミアム券としてプラスされ、町内の商店街でお買い物ができるという、そういう仕組みでございました。事業費は3,000万円の得々お買い物券に対し、町から300万円のプレミアム券の助成が実施され、その他にもお買い物券の印刷費等の経費を町と商工会並びにスタンプ会で負担をしたものでございます。

　　実施初年度の平成12年に138店ございました加盟店は、最終年度の平成17年には96店に減少いたしました。そのことや財政的な問題、そしてまた事業のマンネリ化等の理由によりまして、６回実施いたしまして、現在、その後行っておりません。

　　今回、町で取り組みます地域振興券やトマトカードは商店にも還元でき、また町への納税にも支払いが利用できる仕組みで考えております。このような内容で、実際に先ほどお話がありましたけれども、富津市では今度７月３日から、この富津市共通プレミアム商品券というものを販売すると聞いておりますけれども、前回の実際に実施している自治体がございますので、これから前回のどこがいけなかったのか、そういった反省点も踏まえて、実施している自治体の状況をよく調査いたしまして、一宮町商工会、それから協同組合、スタンプ会などのそういった関係機関と十分に詰めた上で、有効にかつ継続できるような事業を念頭にいたしまして検討してまいりたいと思っております。
　　以上でございます。

　　ほかの点につきましては、担当課長からご回答させていただきます。

○議長（秦　重悦君）　中山福祉健康課長。

○福祉健康課長（中山好弘君）　それでは、おむつ支給券事業についてお答えをいたします。

　　この事業につきましては、現在、町が補助をいたしまして、一宮町社会福祉協議会で行っている事業でございまして、町内のより多くの取扱店から購入の選択ができるようにということでございます。対象者やその家族の利便性等につながるとの考えから、現状に至っているところでございます。

　　要望書が平成23年２月23日に町に出されまして、検討の結果、要望されている方には対象者やその家族の利便性のため、これまでどおりということでしたいという旨の回答をもちまして説明をいたしまして、了承を得ているところでございます。

　　今後につきましては、地域で循環する経済の仕組みを考えることも非常に重要であると考えておりますので、改善すべきところを見直しをいたします。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　町田教育長。

○教育長（町田義昭君）　それでは、３番目の質問項目についてお答えをいたします。

　　町の体育施設でございますが、大きく２つに分けられると思います。まず１つは、町民の体力の向上を図るための施設として、振武館、野球場、テニスコート、ゲートボール場がございます。そして、商工観光等、産業の振興、住民の健康づくりの推進、スポーツレクリエーション及び文化活動等の高揚を図るための施設としてＧＳＳセンターがございます。これらの施設の多様なニーズに対応するため、それぞれの施設の設置目的に沿った運営管理が行われているところでございます。

　　これらの施設の利用許可は、利用者が公平に使用していただくためや長期に及ぶ仮押さえ等の防止などを考えまして、幅広く利用していただけるよう１カ月前から受け付け期間を設定しているところでございます。
　　長生郡内の受け付け状況を見ますと、長生村、白子町については村内、町内利用者は２カ月前、町村外、町外利用者は１カ月前となっており、ほかはすべて１カ月前となっているところでございます。

　　宿泊予約者がとれないとのことでございますが、現状では、町外者に関して郡内すべて同じ条件でございます。また、平成23年度の体育施設の利用状況は818件で、うち旅館、ホテルの利用者は60件となっているところでございます。

　　一宮町総合計画の中でも体育施設が町内に分散しているため、効率的な運用が求められておるところでございます。利用時間や予約方法など、住民の要望に応じて修正が必要となるというふうに考えておりますので、今後、利用者のサービス向上や利便性を図るため、申し込み開設日の設定について、各関係機関と協議して検討してまいりたいというふうに考えております。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　11番、鶴岡　巖君。

○１１番（鶴岡　巖君）　11番、鶴岡です。

　　再質問をしたいと思います。

　　まず、３点質問しましたけれども、確認しながら要望事項と再質問を分けながら進みたいと思いますが、まず要望としまして、２点目に質問いたしましたおむつ券の支給事業、この事業については見直しをされる方向ということですので、見直しへの取り組み状況を見守りたいと思います。

　　まず、１点目の地域振興券の発行事業については、関係機関と十分詰めていただき継続性のある取り組みを進めるとのことでしたが、地域経済対策を町が積極的に進めていく上での考え方を再質問したいと思います。

　　今、商店街は、ご承知のように大店法や規制緩和の影響等で大変厳しい深刻な状況にあります。町の商店主と話をしますと、このままではスーパーとコンビニと量販店しか残らない町になってしまう、長年支え続けてくれた商店街がなくなり、地域コミュニティが消失する、そういう状態になってもよいのか、商店街と共存できる道はないのかというふうに言われます。
　　一番この辺で象徴的にあらわれているのが茂原の例なんですが、茂原の大型店舗は10年間に24店舗から35店舗にふえています。1,000平米以上の大型店ですが、300坪以上の大型点になります。ちょっとよく考えてみますと、茂原に入る手前の要所要所に関所のように大型店が配置されております。最初のころは大型スーパーと競争はできないということでつぶされてしまうという中で、今は少し事情が変わってきまして、共存できる道はないのかという道を一生懸命探っているところです。

　　衰退の危機にある地域経済を活性化させるために、各地に取り組まれております中小企業振興条例の制定をぜひ考えていただきたいと思います。なぜ、大型店が出店しますと小売店がさびれるのであろうかということを、一般的には競争力の差として説明されますが、それだけではなく競争とは無関係な業種まで廃業に追い込まれています。そのため、地域全体の経済力が大きく低下する原因となっています。
　　日本福祉大学経済学部教授の森靖雄さんという方が丹念な調査を行いまして、商店街地域の場合、１日100万円の売り上げがある場合、その売上金は間もなく生活物資や商品や購入、子供の教育費、問屋への支払いなどに使われ、それを受けとった人もまた同じように使い、同じ金が何回も何回も使われ、その売上金は月に３回から５回転すると言われております。月平均４回転したとして、年間では12倍の48回転、しかしそのまま地域に残るわけじゃありませんが、その半分が地域外へ流れるとしても、最初に使われた100万円は2,400万円の経済活動をしたことになります。１日100万円の買い物がある商店街では、こうして年間通して2,400万円の経済活動が次から次へと維持されていくことになります。
　　しかし、スーパーで同じ100万円が使われた場合、原則として再び地域には戻ってきません。ただし、税務課の森田課長にお聞きしますと、いわゆる我々ですと住民税と同じように法人住民税というのがあります。その地方税と、そこで働いているパート従業員さんの給料が支払われるので、これが同じ計算式で計算しますと、100万円のうち５万円が地域に返るだろうというふうに計算されているわけですが、５万円残ったとしても年間120万円となります。商店街の場合は24倍の2,400万円の経済活動を行い、スーパーでは1.2倍の120万円にしかならないことが調査結果でも示されております。
　　中核都市茂原の経済が厳しくなっているのもその１つの原因ではないでしょうか。このことからも、地域経済を活性化させるには、地域でお金が循環するような仕組みを強化することがかぎだとわかります。今、全国各地の自治体で地域振興券の発行や中小企業振興基本条例の制定が進んでいます。条例の内容の特徴は、大企業を誘致して経済活動を高めていく、いわゆる呼び込み政策で地域経済の活性化を図ろうとしたがうまくいかない。地域にある自然や歴史を生かした内発的な振興を中心に据えなければとの認識が広がっております。

　　その内容は、中小企業振興に関しての基本理念を定め、町の役割、責任、行政トップの考え方、中小企業みずからの努力、町民の協力、理解、大企業が進出してきた場合の努力義務、産業商業振興とまちづくりとの結合、中小企業家同友会は今なぜこの条例が必要か、これにこたえまして、千葉県も千葉市もこの条例をつくっておりますが、１として、衰退の危機にある地域経済を活性化させることなんだ、２番目には、将来予想される自治体の財政破綻を回避すること、その自治体の住民税が少なければ自治体財政は窮屈になります。３つ目には、自治体行政に中小企業を第一に考える意識改革を進めるためなんだとしています。
　　こうしたことを踏まえ、中小企業振興条例の制定を求めたいと思いますが、見解を伺いたいと思います。

　　それから、２つ目には、地域経済対策として体育施設申し込みの方法の改善について再質問します。

　　先ほど教育長が答えていただきましたが、体育施設の利用目的、利用状況、長生郡内の利用申し込み状況の説明がありました。そして、今後の申し込み日の改善については、関係機関と協議し検討していくとの答弁でした。私は、この後の検討を進めていく上で改めて提案させてもらいますが、申し込み期日を町内者と町内の宿泊施設を利用する方を２カ月前からに単純に２カ月前に、今は１カ月前ですが、２カ月前にスライドさせた場合、２カ月前に変更することの弊害は何なのか、弊害がないとすれば２カ月前に戻したらどうでしょうか、その点をはっきりさせることだと考えます。

　　もう一つは、検討されるということでしたが、検討期間をはっきりといつまで検討するのかということを明示すべきだと考えます。今、東日本大震災の被害が町の観光施設にも出ている中で、切実な要望であります。再度、答弁を求めたいと思います。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　玉川町長。
○町長（玉川孫一郎君）　１点目について私のほうからお答えいたします。

　　これは日経新聞に載っておった記事なんですけれども、我が国は歴史上経験のない人口減少、超高齢者社会を迎えるということで、これは三菱総合研究所というシンクタンクの分析なんですけれども、2050年には生産年齢人口が現在の２分の１以下に減少すると。１万人未満の小都市は人口が半減をするということで、いわゆる負のスパイラルに日本全体が陥っていくということで、地域再生というのは日本にとってまさに大きな課題であるというような記事が載っておりました。そして、その解決策としましては、地域資源を活用して地域づくりを主体的に進める、そういった内発的な地域振興が大きなかぎであろうということでおっしゃっていました。

　　先ほど鶴岡議員もお話がありましたけれども、地域経済を活性化させるためには、そういうお話がありましたように、地域にある自然とか歴史とか資源を生かした内発的な振興が必要だと私も考えております。そのためには、地域振興券など地域でお金を循環する仕組みは大変有効だと思っております。

　　先ほどお話がありました中小企業振興基本条例の制定でございますけれども、現在では千葉県内で千葉市と習志野市で既に制定をされております。また、全国では17の都道府県と68の区市町村で制定をされております。全国的にも進められている現状でございますので、今後は、既に実施されております市町村の状況をよく把握し、一宮町との整合性をよく調査した上で、関係団体、先ほど話しました商工会等の関係機関ともよく協議をいたしまして、検討していきたいと考えております。
　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　町田教育長。

○教育長（町田義昭君）　体育施設申し込み方法の改定についての再質問にお答えをいたします。

　　先ほど宿泊施設者からの利用を60件と報告いたしましたが、このうち42件が町外の宿泊施設からの申し込みとなっております。体育施設の申し込みは年間を通じて土曜日及び日曜日に集中しており、特にＧＳＳセンターはほぼ100％の利用状況になっているところでございます。
　　このような状況の中で一律に２カ月前に変更した場合、町外の宿泊施設の申し込みがさらに増加をすると。これは一般住民の利用を妨げることになるということが危惧されているところでございます。しかしながら、商工観光など産業の振興も町の活性化としてより重要でございますので、今年度の利用状況を見た中で、よりよい申し込み方法についてさらに検討してまいりたいというふうに考えております。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　11番、鶴岡　巖君。

○１１番（鶴岡　巖君）　教育長の人間性を信頼したいとは思いますが、要望を意見に変えたいと思いますけれども、よろしいでしょうか。

　　要望に変えますが、今後の検討を考える上で、ぜひ念頭に置いていただきたいなというのがあるわけですけれども、先ほどの教育長の答弁ではっきりしたことは、いただいた資料でもＧＳＳの利用状況が100％になっているということはよくわかります。それで、宿泊施設からの体育施設への利用者は60件ありますよ、その中で町外の宿泊施設、要するに旅館、ホテルからの町の施設、ＧＳＳを使う方は42件ですよということであります。ですから、これは旅館のほうあるいはホテルのほうでの企業努力で補っていただかなきゃいけないと思いますが、ＧＳＳセンターの利用率が100％となっている。
　　そして、これは私、４点挙げますけれども、なぜ100％のＧＳＳの利用になっているのか、１つも入るすき間がないわけです。これは推測ですけれども、推測というか中学校の授業や部活動等に利用されている面もあるんじゃないかな、しかしもう既に立派な体育館ができました、外のグラウンドもあります、この辺の精査をまず１つお願いしたいなと思います。それから、１番目に挙げたかったのはＧＳＳセンターの設置条例の目的には、教育長も答えられましたように、商工観光と産業の振興というのは一番先に挙げられているんですよ。これを考えていただきたいなと思います。

　　それから、２つ目には、町外宿泊施設からの利用を町内宿泊施設からの利用申し込みを優先させることはできないだろうか。今、具体的に言うと白子ですね、白子の民宿街からＧＳＳセンターに宿泊の利用が来ているわけですが、その際、同じ時期に重なった場合、あるいは多少は町内の宿泊施設を優先させること、これは検討できるんではないかなと思います。

　　それからもう一つ、教育長は、これはなかなか今までの歴史があって難しいことだと思いますが、今は利用者が公平に使用していただくために、長期に及ぶ仮押さえなどの防止など、幅広く利用いただけるよう１カ月前から受け付け期間の設定をしておりますと最初に答えられました。
　　ところが、それがいいとか悪いとかということではないんですよ。事実として私も、一宮体育協会に入ってソフトボールをさせてもらっていますからよくわかるんです。毎週水曜日、３カ月ぐらい前から予約ができるようになっている。これが体育協会の町民の体育振興ということで優遇しているんだと思いますが、その辺の兼ね合いもはっきりしておかないと不満が出てくるというふうに思いますので、この何点かを検討の際に入れていただいて、ぜひ前向きな検討をしていただければと思います。よろしくお願いします。

　　じゃ、次の２点目に行ってよろしいでしょうか。

　　２点目に進みたいと思います。

　　災害に備えた生活道路の拡幅整備の取り組みについて質問したいと思います。

　　これも３年前の６月に取り上げましたが、２回目になります。

　　町内には幅員４メートルに満たない狭隘道路、町道認定された道路が約半数近くあります。町道の半数近くが狭隘道路であります。救急車や消防車等の緊急車両の通行の妨げになり、災害時の支障となる問題点を抱えています。安心で安全な災害に強いまちづくりを進めていく上で、こうした狭隘道路の拡幅整備事業は緊急の課題であるというふうに思います。町は計画的な改善事業を進めるためにも狭隘道路整備条例や要綱等の制定が必要でありますということを３年前の６月に、当時の建設課長でありました露崎課長さんに質問したのが３年前であります。

　　その後の取り組みと道路管理者としての町の取り組み状況、関連することを伺いたいと思います。まず１つ、狭隘道路の改善について、３年前の６月議会で個別的に問題となっている市街地道路の改善をただしましたが、その後の改善も進んでおりません。なぜ進まないのか、またこの間の改善事業の取り組み状況も含めて伺いたいと思います。

　　２つ目には、3.11の東日本大震災の教訓からも、道路は災害時には避難道路となり、火災の延焼防止の役割を果たします。防災意識が高いこのときに狭隘道路の実態調査を進め、区長さんや住民の協力を得て、できるところから拡幅事業を進めるべきだと考えますが、どうでしょうか。

　　建築基準法では、４メートル未満の狭い道路をみなし道路としています。道路とみなすということです。接する敷地に建築物を建築する場合は、道路の中心線より２メートルまで敷地を後退しなさい、セットバックすることが義務づけられています。しかし、敷地の後退義務はあるものの、後退した敷地部分の道路にする道路築造整備義務や維持管理の規定がないなどの問題点があり、ほかの市町村では、この対策として狭隘道路整備条例などをつくり取り組んでいます。現在、要綱の検討を進めているとのことでありますが、要綱行政の批判もあります。建築確認申請が民間業者に移管されたことにより、要綱行政では対抗力が弱いということであります。条例を制定し、計画的な事業の推進を求めたいが、考えを伺いたいと思います。

　　３つ目には、建築基準法では４メートル未満の狭い道路に接する敷地に建築物を建築する場合は、道路の中心線より２メートルまで敷地を後退することが義務づけられていますということは先ほど言いました。しかし、狭隘道路の整備条例をつくり取り組んでいるところがほかの市町村でもあります。現在、要綱を進めているということですが、条例をぜひ制定していただきたい、そして計画的な事業の推進を求めたいが、考えを伺いたいと思います。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　小関都市環境課長。

○都市環境課長（小関義明君）　鶴岡議員のご質問にお答えをいたします。

　　まず、１番目のご指摘の市街地道路でございますが、平成21年６月議会終了後に関係者に連絡をとりまして、11月に現地にて立ち会いを行いました。そこで、町からこれまでの経緯などを説明いたしまして、改善の協力をお願いいたしました。関係者からは、改築などを行う際には改善に協力をしていただけるという旨の確約書をいただいております。いまだ改築等の予定はないということで、改善の見通しいは立っていないのが現状でございます。

　　また、平成23年８月には同様のお願いをしたところでありますが、依然として状況は変わっておりません。町といたしましては、定期的に確認を行い、改築等を行う際には改善していただくよう指導してまいりたいと考えております。

　　２番目でございますけれども、狭隘道路の実態に関してでございますが、道路台帳上での確認はできている状況でございます。ご質問にありますように、災害時に道路は大変重要な役割を果たします。今後は、現地調査などを行いながら、区長さんを初め関係住民の皆様と協議を重ねまして、できるところから拡幅工事など改善に努めてまいりたいと考えております。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　玉川町長。

○町長（玉川孫一郎君）　３番目の、条例の制定の関係でございますけれども、当町では昭和32年に都市計画区域を定めておりまして、これ以前から２軒以上の家が建ち並んでいる４メートル未満の公道で、千葉県が指定した道路を建築基準法第42条第２項道路と呼んでおります。この２項道路に面した土地に家を建てる場合は後退義務、いわゆるセットバックが必要となります。これは家を建てるための救済措置であり、道路の整備を目的とはしておりません。このような状況の中で、この狭隘道路の拡幅整備事業は進んでいないのが現状でございます。
　　現在まで要綱等の検討を進めてまいりましたが、制定には至っておりません。これまでに町民の皆様方にご協力をいただき、狭隘道路の改善に至った場所もございますが、まだまだ問題意識が広がっておらず、町としましても住民の皆様方に問題を提起すべきであると考えております。今後、条例の制定を前提とした検討を行い、条例を制定し、狭隘道路の改善に向けて努力してまいります。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　11番、鶴岡　巖君。

○１１番（鶴岡　巖君）　再質問したいと思います。

　　個別的な指導の件について担当課に質問しますが、この要望を寄せてくれる方はもう既にご承知のような方で、かなりご立腹であります。それはどうしてかといいますと、23年５月24日、町長との懇談会というのが開かれています。それで、何か意見ありませんかと意見を求められて、その方が意見を出されたのが、ちょうど不法占拠についての進展状況はいかがでしょうかというふうに質問を出されています。そして、その方の話ですと、自分はちゃんとまじめに聞いて、北側38センチ、南側48センチバックしたと。要するに、町道の幅を町道式を考えますと、幅を考えると、それだけ下げないと町道との境界までは来なかったということなんですね。自分は下げているのに１軒置いて隣は下げていないと、それについて町はどういう指導をしているのかということだと思います。

　　町の回答が、その方に届けた回答が、どのような状態で不法占拠しているのか、隣接の家にも同様な箇所があった場合など状況により対処の方法が異なってくるので、非常に対応が難しい問題ですというふうに言っています。

　　該当箇所は隣接に所有者の違う不法占拠箇所が複数あると、私はここが問題だと思いますが、恐らく自分の敷地が町道の中に入っていたということは知らなかったと思うんですね。それが町道をはかってみたら出っ張っていたということですが、その要望を寄せてくれた方は、町道の不法占拠についてはどうなっていますかというふうに聞いたことに対して、町は、隣接に所有者の違う不法占拠箇所が複数ある、不法占拠というふうに認めているんです。だから、不法占拠だというふうに認めているのに、なぜ改善しないのかということの怒りであります。

　　先ほどの担当課の考えですと、改築する予定がないからそのままにしておいたということでありますが、私はそういう個別的な問題が起きたときが逆に改善するチャンスだと思うんですね。それで、ぜひ住民合意を取りつける努力をしてほしいなと思います。

　　それで、これも前に違うテーマで示したんですが、町が明るく住みよいまちづくり一宮町の都市計画というのを出したんですね。そのときにたしか今も言いましたように46年３月に町は都市計画を定めました。都市計画を定めたと同時に、町内の道路は４メートルというふうに決められてしまったんです。ですから、町は、４メートルにない場合はそれを整備する義務が町側にこの都市計画法を設置したことによって生まれたんです。それをずっと何年も何年も放置しておいたためになかなか進まないということになるわけです。計画的な改善策を今こそ持つべきだと私は思います。
　　そして、条例をつくられるということですので、この条例の中には事前協議制がうたわれているんですよね、事前協議制。建築確認申請を出す前に、町とその土地の所有者の間に事前協議をするようになっています。そこで、町側の意図が、考えていることが伝わることになります。そうした事前協議制を入れた条例を持たなければ意味がないということであります。

　　それから、もう一つは、これは町だけやると大変なことになりますから、ぜひそういう狭隘道路の中にある住民の人に協議会みたいなのをもっていただいて、自分たちのこの地域を安全な道路にするためにはどうしたらいいのかということを住民のほうから意見を言ってもらう協議の場を持って、こういうふうにしたい、ああいうふうにしたいということを位置づけていかないと、この件は解決しないんではないかなというふうに思います。
　　町長が住民との協働のまちづくりというふうに言っているのは、住民の皆さんの意見等を酌んで一緒にやっていきましょう、しかし逆に言えば住民の皆さんも責任を負ってもらいますよということなんです。ですから、町だけが骨折ってやるのではなくて、その道を広げるために、何のために広げるかということを徹底した上でこういう事業を進めていかないと、ちょっとしたトラブルがあるとそれが進まないということになりますので、その辺の進め方、条例がつくられても実効力のある条例にしてもらいたいと思いますが、そうした取り組みを求めますが、最後、再度質問したいと思いますが、どうでしょうか。

○議長（秦　重悦君）　玉川町長。
○町長（玉川孫一郎君）　今の鶴岡議員がおっしゃいましたように、大変示唆に富んだ提案だと思います。確かに幾ら条例をつくっても実効力がなければ何の役にも立ちませんので、さっきも言ったように条例がやはり実効力を持つためには、その必要性というものを関係住民がよく理解しなければ、条例をつくっても全く意味がないと思いますので、条例をつくる過程の中で、住民のそういった協議会等の、そういった住民の意見をしっかりとお聞きし、また住民がそれに参加できるような、そういう仕組みを考えて条例制定に向けて努力したいと思います。

　　以上でございます。

○１１番（鶴岡　巖君）　以上で終わります。ありがとうございました。

○議長（秦　重悦君）　それでは、以上で、鶴岡　巖君の一般質問を終わります。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◇　袴　田　　　忍　君

○議長（秦　重悦君）　次に、袴田　忍君の一般質問を行います。

　　５番、袴田　忍君。

○５番（袴田　忍君）　議員ナンバー５番、袴田でございます。
　　私も質問が２つございます。１問ずつ区切らせてやらせていただきたいんですが、よろしいでしょうか。
○議長（秦　重悦君）　はい、どうぞ。

○５番（袴田　忍君）　ありがとうございます。

　　その前に、玉川町長、２期目当選、おめでとうございます。

　　まず、１点目でございますが、玉川町長の政治姿勢と今後の課題についてちょっとお聞きしたいということで、質問させていただきます。

　　先ほどの所信表明それから報告の中でも、多くの政策、方針が述べられました。基本姿勢を崩さず推進していくことを明記しております。今後の事業は新庁舎建設が一番の課題ですが、町長は２期目の選挙公約では、現庁舎跡への新庁舎建設、災害に強いまちづくり、駅の東口開設、図書館、児童公園などの開設、これは選挙のときに主張された、ともに一宮のあすを開くというマニフェストの中にもかなりの公約がございます。

　　その中で、私は、優先して考えなくてはいけないことは、やはり保育園の問題ではないか。やはり保育園、この今、東浪見保育園それから一宮町の保育園、やはり老朽化している。災害の中にあったときに非常に子供たちが困ってしまうんではないか。そういう中で、やはりその辺を優先して考えなくてはいけない問題があります。保育園の高台への移転、そしてまた今、国のほうもどうするかということで、総合子ども園の問題、これはやはり国の政策のほうが、総合にするのか認定にするのかいろいろ今迷っているところでございますけれども、そういった支援対策を充実してこそやはり安心・安全なまちづくりと考えていいんではないかと思います。
　　また、町として、そのほかに予防医療の推進、それから高齢者、子供たちの地域での見守りシステムの強化対策など、町長はかなりの重点項目をマニフェストの中に掲げております。この辺に関して、優先順位にとどまらず、やはり町長としてこれは最優先してやっていきたいんだというものがありましたら、この辺を述べていただきたいなと、そう思っています。よろしくお願いします。

○議長（秦　重悦君）　玉川町長。

○町長（玉川孫一郎君）　袴田議員の質問にお答えいたします。

　　まず、一宮保育所の移設でございますけれども、一宮の保育所では入所する児童が年々ふえております。これはほかの町村と比べて大変ありがたいお話だと思っております。しかし、施設が大変老朽化しておりますし、また手狭になっております。そして、そのような形で、いつ来るかわからない災害に対応できるように毎月、現在避難訓練を実施しております。しかしながら、就学前の体の小さな子供たちにつきまして、大津波に対する不安が大きく、これを払拭することはなかなかできません。そういうことで、保育所を早急に安全な場所に移設する必要がございます。そういうことで、今度の定例会には一宮町保育所の整備基金の制定を上程いたしたところでございます。

　　また、具体的な場所等については検討委員会を立ち上げ、今年度中に場所を選定し、来年度以降、用地を取得して、私の任期中には移設を実現したいと考えております。

　　また、総合子ども園についてでございますけれども、現在、保育所に入所しております児童の保護者を対象に、保育のあり方についてということでアンケート調査をこれから実施いたします。先ほどお話がありましたけれども、国のほうでは現在、この総合子ども園についていろいろと難しい状況でございますけれども、いずれにしましても、保育所と幼稚園の機能を統合した新しい子ども園というのが必要だと考えておりますので、その後、このアンケート等を、調査等を踏まえまして検討委員会を立ち上げて、保護者の意向を十分に考慮して進めていきたいと思っております。

　　ただ、先ほど話がありました予防医療の問題あるいは高齢者の見守り施設につきましては、担当課長からご回答いたします。

○議長（秦　重悦君）　中山福祉健康課長。
○福祉健康課長（中山好弘君）　それでは、予防医療推進や高齢者、子供たちの地域での見守り関係についてお答えをいたします。
　　現在、町の人口の４人に１人は65歳以上の高齢者でございます。高齢化社会は急速に進み、医療費や介護保険費用の負担増となってまいります。町は、皆様が病気や寝たきりにならず、健康で長生きをして楽しい毎日が過ごせることを目指しまして、保健師を増員し、健診と指導を強化して病気の予防対策をしてまいります。

　　また、介護予防では、ケアマネジャーの雇用、体協と連携したスポーツによる健康づくりを推進してまいります。

　　また、高齢者人口の増加に伴う虚弱や要介護になるおそれのある高齢者の増加、核家族化の進行に伴う介護機能の低下、近隣コミュニティの希薄化などを背景に、孤独死のような不幸な事件も起こります。高齢福祉の分野では、特に身近な地域で高齢者の生活を支える仕組みづくりが必要になってまいりました。
　　そこで、ことしから、お年寄り、障害のある方、子供さんが安心して生活が送れるように、地域で支援する地域支援ネットワーク事業を進めてまいります。現在、訪問員により高齢者宅の安否確認を行っておりますが、今後は、民生・児童委員、社協、自治区、老人クラブ、あるいはボランティア及び協力事業者等でネットワークを構成いたしまして、地域全体での見守りを行っていきたいと思っております。
　　よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　５番、袴田　忍君。
○５番（袴田　忍君）　この件に関しては要望でお願いしたいと思います。

　　町長の説明する保育園、私は非常に今年度中に何とかという部分も見えました。私は、その検討委員会を立ち上げてつくっていくということは非常に大賛成でございますので、ぜひ地域の若いお父さん、お母さん方の意見を聞きながらやっていっていただきたいなと思います。

　　それと、やはり見守りそれから医療に関してなんですが、専門委員の職員として採用していただいて、それなりの力を持っている方に地域を守っていただく。そして、私は、医療というものは、これから治療ではなくやっぱり予防だと考えております。予防によってやはり治療費が削減される、そうすれば国保税もおのずから下がっていく、そういった状況を見ていければいいかなという気がしていますので、ぜひとも予防医療に力を入れていただきたいなと私は思っています。

　　この１つのマニフェストなんですが、町長は前期、82.6％の達成率であったと。ですから、今期もこの４年間、これ以上に上回るパーセントをやっていただきたいということを私、希望いたしますので、ぜひ町長職をよろしくお願いしたいと思います。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　２点目。

○５番（袴田　忍君）　それでは、２点目に入らせていただきます。

　　これは地域の問題でもございますが、ごみの不法投棄について質問させていただきます。

　　これから夏に向かいますが、これは毎年のことでございます。海岸地区、それから山間部、それから町の境界線、これは宮原、長生村の境であるとか、夷隅の境である、そういった場所での不当に捨てられる一般ごみそれから粗大ごみが目に入る季節になっております。捨てられたごみは、その地区の皆さんや町の職員の方により片づけられている状態でございますが、定期的なごみ収集だけでは対応し切れない状況になっております。
　　ごみの問題は町ぐるみで対処していかなくてはいけないのではないかと思います。対処し切れないものには町独自の基本条例が必要になると思いますが、町としてその辺のお考えはございますか。よろしくお願いします。

○議長（秦　重悦君）　小関都市環境課長。

○都市環境課長（小関義明君）　袴田議員のご質問にお答えを申し上げます。

　　まず、ごみの不法投棄に関してでございますが、町では一般ごみや粗大ごみの不法投棄を防止するために、廃棄物の処理及び清掃に関する法律に基づき対応しております。また、ボランティアによる日々の清掃や監視活動、そのほか年１回行われますごみゼロ運動では、過去のピーク時の収集量と比較いたしまして、本年度の収集量は1,960キロと約41％の減少となり、年々ごみの不法投棄は減少しつつあります。

　　しかしながら、車などから捨てられますいわゆるポイ捨てごみ、こちらは依然として後を絶たないのが現状であります。完全に対応し切れていないのが現状だということでございます。このことから、今後、この抑止のために条例制定を検討してまいりたいというふうに考えております。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　５番、袴田　忍君。

○５番（袴田　忍君）　再質問でお願いいたします。

　　今、ごみというもの、この町は、長生管内は生ごみ等は青のビニール袋、危険物に関しては透明の袋を使って捨てられているんですが、やはりこの町なか見てみますと、町といっても海岸地帯を見ますと、スーパーの袋に入れてそのまま無残にほうり出されたごみ袋、またこれは多分車の中だと思うんですけれども、小さな紙袋に包まれて道路際に捨てられているごみ、こういったごみはかなり集積場の近隣の方々からも非常に迷惑がられているわけでございます。これは実際に、私も相談を受けて見に行った場所もあるんですが、やはりこれはひどい状態だなということで帰ってきました。
　　苦情の数は多分前よりは減っているんではないかと思いますが、やはり迷惑についてはまだまだの状態であると思います。今、課長さんのお話の中に条例制定も含めて検討していきたいと答弁されておりましたけれども、これからの検討、具体的には迷惑防止、ポイ捨て防止条例などをつくって、多少の罰則がある、これは罰金とかそういう制度も含めるかもわかりませんけれども、そういった条例制定を考えていると受けとめていいんでしょうか。

○議長（秦　重悦君）　小関都市環境課長。
○都市環境課長（小関義明君）　お答えします。

　　ほかの各市町村の条例の制定の状況を見てみますと、何らかの罰則規定は設けております。一宮町でも今後、条例を制定する上で罰則は考えていきたいと思っております。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　５番、袴田　忍君。

○５番（袴田　忍君）　そうですね。やはりある程度の人に迷惑のかかるような状態であれば、そういった条例も必要かなと私は思います。要望でお願いします。

　　私もこのごみ問題に関しては、やっぱり１年じゅう、これは至るところだと思うんですが、全国どこでも問題にしている場所だと思うんですが、やはり町独自の条例があって、それに沿って解決策をしていくのが僕は一番の策かと思います。ですから、早くこの条例をつくっていただいて、町の中をきれいにする、皆さんから迷惑のかからない美しい町をつくるということを前提にやっていただければありがたいなと私は思います。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　以上で、袴田　忍君の一般質問を終わります。

　　ここで、昼食のため休憩といたします。

　　再開は午後の１時といたします。

休憩　午前１１時４５分
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

再開　午後　１時００分

○議長（秦　重悦君）　休憩前に引き続き、会議を再開いたします。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◇　鵜　野　澤　一　夫　君

○議長（秦　重悦君）　次に、鵜野澤一夫君の一般質問を行います。

　　６番、鵜野澤一夫君。

○６番（鵜野澤一夫君）　６番、鵜野澤一夫です。

　　私は、大きく分けて２問、質問を行います。

　　１問１答方式で答弁をお願いしたいんですが、よろしいですか。

○議長（秦　重悦君）　はい、どうぞ。
○６番（鵜野澤一夫君）　まず最初に、新庁舎建設の手法ついてお伺いします。
　　まずは、近隣の公共建設について申し上げます。

　　１つは、東金市の東千葉メディカルセンター建設工事ですが、３月27日に一般競争入札で行われましたが、参加申請者全員が辞退したため不調に終わり、４月26日、前回参加申請した者を対象とする指名競争入札が行われました。落札した業者は、地元業者の育成の観点により、下請負契約や資材の調達については地元業者を優先採用するとされています。

　　次に、山武市の庁舎建設、これは増設工事になります。ここは一宮町と同様のデザインビルド方式による公募型プロポーザルを採用し、既に業者も決定し、７月より工事が行われます。一宮町も同様の手法でこの場所の敷地内にて行われる予定で進行しています。

　　そこで、町長に伺います。

　　まず１番目に、専門的知識を持つ民間業者、当町では山武市同様、ＮＰＯ法人建設技術監査センターにより技術的支援、設計、施行の監査等を行い、公募型プロポーザル方式で業者選定を行うということですが、このときに疑惑のない公平性のある業者選定をお願いしたいが、町長の見解を伺います。

　　もう一つは、新耐震設計基準は震度６程度以上とされていますが、東京都は、平成24年度以降は大地震に備え震度７に改めるとされています。一宮町の新庁舎も見直す必要があると思うが、玉川町長に伺います。お願いします。

○議長（秦　重悦君）　玉川町長。

○町長（玉川孫一郎君）　鵜野澤議員の質問にお答えいたします。

　　まず、新庁舎建設事業の業者選定についてご説明いたします。

　　今回の業者選定は価格のみで業者を決定するいわゆる入札方式ではなく、価格と技術、提案内容の両方を審査する総合評価方式をとっております。業者の選定に当たりましては、７月ごろに審査委員会を設置し、公平・公正な審査を進めてまいります。審査員につきましては、現在10名前後の委嘱を予定しております。今後の審査過程におきましては、議会の皆様や町民の皆様方に随時ご報告してまいります。

　　次に、新庁舎の耐震については担当課長から説明いたします。

○議長（秦　重悦君）　齋藤まちづくり推進課長。

○まちづくり推進課長（齋藤文雄君）　それでは、鵜野澤議員の新庁舎の耐震についてご説明申し上げます。

　　先ほど、東京都は建物建設、震度７で見直すとなっておりましたが、これは新聞また東京都に問い合わせしましたが、東京都は東日本大震災を踏まえまして、首都直下型地震による東京の被害想定を震度７で見直して地域防災を改めるということでございます。それがこの新聞記事でございます。

　　耐震構造や耐震設計基準などについては国土交通省の所管でありまして、東京都も耐震設計等については国の基準に従って公共施設の建設を進めてまいるということでございます。

　　一宮町の新庁舎についても国の基準に沿って建設を進めます。新庁舎には津波一時避難場所や災害対策本部の機能も持たせるものでございます。建物の耐震安全性はＩＳ値という指標であらわされまして、災害時の応急対応を行う施設の目標ＩＳ値は0.9以上が求められています。これは一般の公共建築物は0.6、学校等の避難場所等で要するものは0.75で、災害対策本部を設置するところは0.9以上が求められています。

　　このように、通常の建物よりもさらに強い構造で建築いたしまして、大地震の後もすぐに災害対策が実行できるように、頑丈で安全な新庁舎を建設してまいります。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　６番、鵜野澤一夫君。
○６番（鵜野澤一夫君）　再質問ではないんですが、要望を申し上げます。これは１と２、両方を含めての要望ということでお願いします。

　　今回のこの方式の設計費、建設費、2,300平米で１平米当たり27万円で合計６億2,100万という予算ですが、これちょっと坪単価に直すと2,300平米、これ約697坪になる。これを坪単価にすると89万1,000円になるわけです。去年の庁舎建設の検討委員会で検討された中で話がありましたほかの町村の坪単価、これは全部付帯設備だとか工事だとか備品とか、そういうのを含めての坪単価だと思うんですが、長柄町の場合は坪164万、それから睦沢町が154万という金額でございました。近隣の市町村役場の庁舎、全部すべてのものを含まないで計算すると、やっぱり坪100万以上で設計と施工を建てられているという計算になるんですが、今回、この一宮町の庁舎建設について約90万でつくると。

　　私の心配するところなんですが、安過ぎるんではないかなと思うんです。果たしてこの価格で、今、担当課長が答弁されましたＩＳ値0.9、または震度７、こういう地震が実際に起きたときに大丈夫なのかなという心配があります。まあこの価格だから大手のゼネコンしかできないかもしれません。そうすると、皆さんも想定する特定の大手ゼネコンに限られてくると。これを応募してくる業者というのも、ほんの数社ではないかなという気がします。

　　私が今回質問した根拠というのはここにあるんですが、町長も答弁されましたが、疑惑、公平性というものはないと思うんですが、何か違う観点でそれを通り越した結果になるかなという心配があるんです。どうか坪単価を、これ要望なんですが、確かに安くて安全で丈夫なものは一番いいんですが、その中の大手ゼネコンで、また地元の有資格のある業者が参画できれば、坪単価の見直しも必要ではないかなと。一応100万程度で安心・安全なよい庁舎が建てられたらどうかなと。これ100万にすると、金額的に平米でいくと約7,000万円の上積みになるわけですが、できればその辺、検討していただきたい。

　　また、このデザインビルド方式による公募型プロポーザルで設計、施工を安くできる根拠を何か示す資料を、議会でもいいですし関係者に出してほしいということで、要望で１問目の質問は終わります。

　　次、２問目のライフジャケットを町民に。

　　昨年の東日本大震災で約２万人弱の方が亡くなり、また行方不明になっています。これは大津波によるものです。いつ来るかわからない地震、津波は自分自身で身を守るのが鉄則だと思います。今回の大津波で、もしライフジャケットを着用していれば大半の方が助かったんじゃないかなと思われます。

　　先日、新聞・テレビ報道があり、房総半島沖、三浦半島沖、伊豆半島沖、また富士山麓南側に約40キロの活断層が２本見つかり、１都６県を含める連鎖反応による大地震、大津波が想定されます。今回の東日本大震災も３カ所でそれぞれ大きな地震があって、その連鎖反応による大津波が発生したとされています。自分の命は自分で守るんですが、町民の皆さんがライフジャケットを日ごろ用意しておく必要があると思います。これに対する町として補助金の考慮をお願いしますが、町長の見解及び今後の対策について伺います。お願いします。
○議長（秦　重悦君）　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、鵜野澤議員のライフジャケットを町民にの質問にお答えいたします。

　　海や湖、沼、急流等での水難現場では救命胴衣は大変効果があり必需品と思いますが、大津波の場合は家屋をも押し流す強い力があり、押し流された家屋、大木、車などさまざまな漂流物が大量に流され、激突してくることも予想されます。また、海水に泥も大量に混ざった状態となるため、通常の浮力が得られるかということも聞いております。

　　しかし、全くない場合とある場合では当然着用している方が助かる確率は数段に向上するものと思いますので、効果等を十分検討するとともに、近隣市町村などの状況を見ながら導入について考えてまいります。

　　地震、津波はいつ来るかわかりませんので、当面は強い揺れや津波警報が発令された場合には、いち早く高台へ避難され、身の安全の確保をお願いいたします。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　６番、鵜野澤一夫君。

○６番（鵜野澤一夫君）　これも要望として申し上げます。

　　ライフジャケットの価格なんですが、一般的なものは大体6,000円前後だと、中には二、三千円のものもあります。これについては品質については保証されない、また数に限りがあるということで、これを用意しますと１家族でそろえると高額になるわけです。ぜひ町での一部負担をお願いしたいと。今回、この件で質問したんですが、今、担当課長のほうから説明ありまして、検討するとの答弁でございましたので、この議会では間に合いませんが、９月補正、また12月補正で考慮していただきたく要望して、私の質問を終わります。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　以上で、鵜野澤一夫君の一般質問を終わります。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◇　小　安　博　之　君

○議長（秦　重悦君）　次に、小安博之君の一般質問を行います。

　　３番、小安博之君。
○３番（小安博之君）　私のほうも２点ほど質問がありますんで、１問ずつ区切って行いたいと思いますが、よろしいでしょうか。

○議長（秦　重悦君）　はい、どうぞ。

○３番（小安博之君）　まず１点目、一宮町の遊休農地について伺います。

　　３月議会におきまして、町当局の答弁の中で、平成23年度緊急雇用創出事業により、遊休農地台帳を整備、作成し、その中で再生可能な遊休農地が約93ヘクタールあるとの答弁がありました。これは当町の現状でありますし、また今後農業を考えていく上で重要なデータと考えます。今回の台帳整備は緊急雇用創出事業により行われましたが、あくまでも目的は緊急雇用のためではなく、今後農業をどういうふうに考えていくかというのの基礎データを調査することであったというふうに考えております。
　　ついては、この遊休農地、現状93ヘクタールとありますが、これに対して現状としての町としての考え方を伺います。

○議長（秦　重悦君）　玉川町長。
○町長（玉川孫一郎君）　小安議員の遊休農地についてのご質問にお答えいたします。

　　現在の農業を取り巻く現状は、皆様方ご承知のとおり、農家の高齢化に伴う担い手不足あるいは遊休農地の拡大など、極めて厳しい現状が全国的に広がっております。町と農業委員会が平成21年度、農家を対象にアンケートを行いました。そのアンケートでも、約半数の方が営農規模を縮小したいとか離農したいと考えております。そのような状況の中、農地法が平成21年改正されまして、農地の有効利用を図るため、農業委員会に農地の利用状況調査というものが義務づけられました。これに基づきまして、平成22年度からこの調査を実施しているところでございます。

　　この結果に基づき農業委員会では、遊休農地については耕作再開等の指導や通知などを行っております。平成23年度行った調査では、先ほどお話がありましたけれども、一宮町の全農地は752ヘクタールでございます。そのうち再生可能な遊休農地、これが12％でございまして93ヘクタール、そして何年も耕作がされず樹木が生え再生が非常に難しいと言われている非農地が49ヘクタール、６％でございました。現在、耕作されております農地は610ヘクタールで82％でございます。

　　農業委員会といたしましては、今後、遊休農地所有者の現状をよく把握した中で、耕作の再開や他者への貸し付けの指導を行い、また、現在の農家の面積要件であります50アールを引き下げる等の検討を行い、新規就農者の拡大を図り、遊休農地の解消に努めてまいりたいと思っております。

　　ちなみに、昨年、大多喜町の農業委員会は、それまでの50アールの要件を10アールに引き下げました。その結果、新規就農者が拡大したということを聞いております。現在、一宮町の農業委員会でも、この遊休農地の解消のために、この面積要件の引き下げを検討していると聞いております。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　３番、小安博之君。
○３番（小安博之君）　今の行政の協議はよくわかりました。

　　私は、これ質問というんではないんですけれども、ひとつの遊休農地全体ではないんですけれども、その一部、具体的にいいますと通称神之道というところがありますけれども、あそこの東側について、述べさせていただきたいと考えております。

　　ご存じのように、あの神之道東側にはやはり耕作放棄地が随分あると思います。実際、そこの地権者の方からも、やっぱり一生懸命耕作している人もいれば、あそこの土地は耕作するには実際厳しい、水もなかなか来ないですし、そういう実態からして非常に悩んでいる地主の方もいます。

　　そこで、１つの案として、きのうあたりですと、ちょっと話は飛びますけれども、東京電力あるいは関西電力の株主総会がありまして、その中の株主さんとかまたほかの住民団体から、やはり電力に関しましては原子力に頼らない発電のほうに切りかえていったらどうとかという意見が随分寄せられているようです。そういった流れをくむわけでもないですけれども、昨年、ソフトバンクの孫社長さんが、太陽光発電設備を国内の遊休農地に２割設置する構想を打ち出しております。
　　１つの案でございますけれども、特にあの神之道の東側というのは一団として面的にありますし、また農振地域外でもあります。こういった好適地と考えますが、こういったところにはどうでしょうか、ご見解を伺います。

○議長（秦　重悦君）　玉川町長。
○町長（玉川孫一郎君）　神之道の東側は再生可能な遊休農地が多く存在しております。現在、地権者の要望もございまして、千葉県が行っております、一宮が拡幅工事から発生いたします掘削土を有効利用して埋め立てしようという計画が一部にございます。面積約１ヘクタールで、これができれば良好な土地に再生されるものでございます。

　　昨年の地震、津波の災害以降、土地取引件数が大幅に減少しております。この区域は農振農用地ではございませんので、今、先ほど議員がおっしゃいました太陽光発電設備の設置も含む農地以外への利用も比較的容易ではないかと思われております。現在、この近辺での大規模な農地転用は予定されておりませんけれども、今後、そういった事業が行われる場合には、町としましても積極的に協議を進めてまいりたいと思っております。

　　太陽光発電については私も大変時代にマッチした事業だと思いますので、そのような事業者がもしあらわれましたら、またこちらのほうからも声をかけて、そういう機会がありましたら進めてまいれればなと思っております。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　３番、小安博之君。

○３番（小安博之君）　この遊休農地というのは、多分、農家の高齢化も進みますし、今後、今、実際最高が93ヘクタールですか、今後どんどんふえていくかもしれないというふうに考えています。農地に関しましても、実際そこの農地を所有しまして耕作し、それをなりわいとしてという農家の方もいますし、農地は所有していますが、実際、農家じゃない方、またその農地の近隣の方、要するに農地、これからどうするかというのは非常に難しい問題、まあ質問をしておきながら、大変難しいものだと思います。こういったことは私もいろいろ案があれば、検討して提案していきたいと思いますし、行政側のほうもその辺は調査、研究してと。
　　先ほど、農業委員会さんとか、農地法ってあくまでも農業者の立場の多分法律だと思いますけれども、現実問題はそうじゃない方もいますし、それだけではやっぱり解決になりません。総合的に考えていかなくちゃいけない難しい問題ですけれども、今後とも、行政のほうもそれを考えて取り組んでいってほしいなということを要望して質問を終わります。

　　じゃ、次。

○議長（秦　重悦君）　はい、２問目。

○３番（小安博之君）　２問目は、国民宿舎一宮荘跡地についてお伺いいたします。

　　国民宿舎一宮荘跡地については、昨年度、舗装工事に1,600万、トイレ設置に2,600万、計4,200万円をかけて整備しましたが、今後、当跡地の利用をどのように考えているのか。

　　１、本地の所有権別地目別面積、２、本地に係る自然公園法などの土地利用上の規制、３、本地の利用計画及び実施時期をお伺いしたいと思います。

○議長（秦　重悦君）　答弁求めます。

　　齋藤まちづくり推進課長。

○まちづくり推進課長（齋藤文雄君）　それでは、小安議員のご質問にお答えいたします。

　　まず初めに、国民宿舎一宮荘の跡地の整備に当たりましては、昨年度、千葉県から、観光地魅力アップ緊急整備事業で1,800万円の千葉県の補助金をいただきまして、総事業費4,200万円で駐車場と水洗トイレを整備いたしました。それが今の現状でございます。

　　ご質問の１番目の所有権別地目面積については、所有権は一宮町でございます。地目はすべて雑種地で、面積は１万606平米、約１億でございます。

　　２番目の自然公園法の規制については、この土地につきましては県立の九十九里自然公園の普通地域に当たりまして、千葉県立自然公園条例施行規則によりますと、建物等は高さ13メートル以上の建築物などを設置しない限り、知事への届け出は不要になっておる地域でございます。

　　３の利用計画及び実施時期についてですが、これにつきましては、この７月から８月にかけまして、まさに子供を持つ親御さん初めさまざまな町民の皆様からご意見を伺いまして、ことしの秋ごろをめどに今後の利用計画をまとめてまいりたい、そう考えておりますので、よろしくお願いいたします。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　３番、小安博之君。
○３番（小安博之君）　きのう、私もここへ行きましたけれども、舗装が完了してきれいになったなと。今後、町民の方があそこをどうやって使うのか、どういうふうになるのかというのはいろいろ興味持たれる方がいまして、一応私も行政のほうから聞いております。観光の拠点として使いたい、あとは、やはり一宮町には大きな公園がありませんので、若いお子さんを持つお母さん方は、実際お隣の長生村の尼ヶ台総合公園みたいな、ぜひ一宮町にもそういったものをつくってほしいという、その辺は私も理解できますし、そういった形で１日も早く利用できるように期待しております。
　　以上で質問を終わります。

○議長（秦　重悦君）　以上で、小安博之君の一般質問を終わります。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◇　鵜　沢　一　男　君

○議長（秦　重悦君）　次に、鵜沢一男君の一般質問を行います。

　　２番、鵜沢一男君。

○２番（鵜沢一男君）　２番、鵜沢一男です。

　　私は、通学路の安全確保についてを主題として質問いたします。

　　４点、質問を項目ごとに分けて行いますので、よろしくお願いいたします。

　　通学路が車道と併用である以上、児童生徒を対象とした交通事故は常にその危険性を抱えています。私は、町及び教育委員会は、児童生徒を事故から守るために通学路の状況を常に把握し、危険が予測された場合には早急な対策を講じるべきであると考えます。

　　そこで、危険性を予防する観点から、次の２項目を伺います。

　　１、通学路の点検及び危険箇所の調査は、いつ、だれが、どのように行っているか、あわせて、組織的にまた定期的に行われているか。

　　２、通学路に危険な箇所が認められた場合、その改善要求は道路管理者に速やかに届けられているか、またその対応は速やかに行われているか、質問いたします。

○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

　　町田教育長。

○教育長（町田義昭君）　それでは、２つのご質問に対して一緒に答えさせていただきます。

　　町内の小中学校の通学路の危険箇所につきましては、各学校及びＰＴＡにおいて危険箇所を特定し、５月24日に、学校教職員、都市環境課職員、教育課職員による現場踏査を実施しました。そして、その結果、それぞれの危険箇所を共通認識するとともに、改善方法や事故防止対策について検討を行っております。

　　教育委員会では、この現場踏査により取りまとめた通学路危険箇所、今年度は９カ所ございましたが、９カ所の道路環境の改善等について、６月５日に、道路管理者である町へ要望を行っております。今後、要望事項の改善が措置されるよう注視してまいりたいと考えております。

　　なお、通学路の危険箇所の点検等につきましては、定期的には毎年１回、関係者が連携の上実施しておりますが、状況に応じて実施する体制もとっているところでございます。

　　教育委員会では、今後も、学校、町、警察を初め地域の皆様と連携し、通学路の安全対策に積極的に取り組んでまいりたいと考えております。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　２番、鵜沢一男君。
○２番（鵜沢一男君）　大変よくわかりました。ありがとうございます。
　　今の回答を受けて、次の質問に移りたいと思います。

　　次に、町の道路整備行政における通学路について質問をいたします。

　　私は、町は道路整備行政の中で通学路の整備を優先的に行うことが使命であると考えます。町内すべての通学路に車道と分離した歩道を整備することが最も望ましいことは明らかでありますが、長い年月と多額の予算が必要となるため、早期の安全確保はなし得ないのが実情と理解はしております。しかし、児童生徒の安全を図るためには車道と分離した歩道の整備を進めていくことが必要であると考えます。
　　また、昭和46年に制定された都市計画に基づいて都市計画道路が整備されていれば、今日のような市街地に集中する通学路の危険を緩和できたのではないかと考えているところです。
　　そこで、伺います。

　　車道と分離した歩道の整備を計画的に行っているか、また都市計画道路の整備を推進しているか、質問いたします。お願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

　　玉川町長。

○町長（玉川孫一郎君）　車道と分離した歩道の整備ということでございますけれども、通学路の歩車道分離についてでございますけれども、国県道につきましては、県に歩道設置について毎年要望を行っているところでございます。また、町道におきましても、特に家屋が密集している地域などでは用地の確保など難しい問題がありまして、なかなか困難な状況となっております。しかしながら、このような状況を踏まえた中で、路肩の舗装の拡幅や側溝のふたかけなどを行い、現状の中でできる限り歩行者の安全確保に努めてまいりたいと考えております。

　　また、都市計画道路につきましては、昭和46年に都市計画施設として決定し、これまでに天道跨線橋を含む県道一宮片貝線の整備、土地区画整理事業に伴う東口駅前線及び東口駅前広場の整備、南総一宮線のバイパス整備の一部、一宮大橋のかけかえ等が実施されましたが、それ以外は進捗していない状況でございます。

　　このため、今後は、都市計画道路を計画的に整備できるよう見直しを図ってまいります。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　２番、鵜沢一男君。

○２番（鵜沢一男君）　ありがとうございます。

　　今の答弁のとおり、通学路の安全を確保するため最も有効な車道と分離した歩道の設置は、簡単には実現が難しいとのことで理解をしております。

　　この現実を踏まえて、次の質問に移りたいと思います。

　　そこで、私は視覚に訴える安全対策を求めたいと思います。視覚、つまり目に訴えるわけです。これは財政的にも負担が少なく、即効性も期待できる有効な対策と考えております。

　　例を挙げれば、長生農協一宮支所から国道128号までの区間は町内で最も危険な箇所と考えております。この区間は通学する児童の人数が非常に多く、雨の日など傘を差した児童のわきを車が通る光景は危険極まりありません。また、東浪見小学校の学区では、新年度から新しく通学路が設置をされました。これは、交通量の多い国道を避けて、交通量の少ない町道を通学させるとの趣旨は理解しますが、その通学路は通勤を急ぐ車の運転手から見れば、今までと変わりのない道路であり通学路であるとの表示が道路になされていません。

　　ほかでは、長生酪農農業協同組合前の道路がカーブする付近で、一宮中学校に自転車で通学する生徒が道路を横断する際、見通しが悪く左右の確認が困難な上、通行する車の速度が速いなど、悪い条件が重なっている場所もあります。

　　こうしたことから、運転手に通学路であるという強い認識を持たせることが安全な通学路を確立する上で最も重要でないかと考えております。このようなことから、路面のカラー化を強く求めます。通学路歩道帯の着色、運転手に減速を促す路面表示、横断歩道直前の路面カラー化等、非常に有効であると考えております。
　　そこで、伺います。通学路の路面カラー化推進を求め、質問をいたします。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　小関都市環境課長。
○都市環境課長（小関義明君）　ただいまのご質問にお答え申し上げます。
　　通学路の視覚に訴える安全対策ということでございますが、ご指摘の長生農協一宮支所から国道までの区間は県道ですので、県に要望したところ、薄くなった線を引き直しまして、歩行部分にグリーンのペイントを施し、歩行エリアを明確にするという回答をいただいております。

　　また、一宮小学校正門に向かう坂道でございますが、こちらは町道ですので、町のほうで同じ方法で歩行エリアを明確にし、対応いたしたいと考えております。

　　そのほかに、去る５月24日の日に教育委員会と合同で通学路の危険箇所を確認し、その後、要望として挙がってまいりました箇所といたしまして、東浪見小学校の新たに指定された通学路には外側線を引き、歩行エリアを確保いたします。

　　長生酪農農業協同組合前のカーブ付近には、運転者に減速を促す路面表示として、減速マーク等の設置をし、対応いたします。
　　これらの交通安全対策は今年度の交通安全施設整備工事にて実施する予定でございます。
　　信号機の設置、横断歩道の設置の要望につきましては、茂原警察署に町から要望ということで提出しております。

　　国道に関する要望につきましては、千葉県に要望を提出いたしまして、改善を求めているところでございます。

　　以上でございます。

○２番（鵜沢一男君）　ありがとうございます。終わります。

○議長（秦　重悦君）　以上で、鵜沢一男君の一般質問を終わります。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◇　秋　場　博　敏　君

○議長（秦　重悦君）　次に、秋場博敏君の一般質問を行います。

　　14番、秋場博敏君。

○１４番（秋場博敏君）　日本共産党の秋場です。

　　玉川町政の２期目の初定例会であり、町長の選挙公約、政治姿勢を含め、農業新農政の考え方など、一般質問を行ってまいります。

　　第１点目の、政治姿勢について伺います。

　　５月の町長選挙では現職対元職の対決という構図であり、それぞれ後援会組織の発行物によって政策を主張し合う中で取り組まれた点では、町民も一定の考え方、政策によって判断でき、選挙公報でもより政権を比較でき、よかったかと思っております。結果は、玉川町長が4,079票、渡辺氏が2,774票と、約６割、４割の得票となりました。それぞれ昨年の３月11日、東日本大震災を受けて、防災のまちづくり、新庁舎建設の域を含め災害に強いまちづくり、安心・安全なまちづくりなどを中心テーマに地域の活性化、地域が元気になるまちづくり、住民が主人公になるまちづくりなどを訴えられてきたんだと思います。

　　それぞれ町を思う気持ちはよく伝わってきたと思いますけれども、玉川町長は１期目を終えて２期目の町政運営を任されたわけでありますが、2,774票の批判票、約４割の方々の意思がどこにあって、１期目の町政評価をどこが評価され、どこが批判されたとお考えになっているのか、率直な自己評価をまず最初に伺いたいと思います。なかなか答えづらい点もあろうかと思いますが、今後の町政運営に生かす観点で、お答え願えればと思います。
　　次に、具体的な選挙公約について伺います。

　　さきの議員質問で、他のテーマについて質問もありました。５月３日発行の孫の手通信24号で示された公約は多岐にわたっておりますが、どれも重要で実現が望まれるものであります。私は４点に絞って、その実現の道筋、タイムスケジュール等をどう考えているのかを伺いたいと思います。

　　１点目、高校３年生まで医療費を助成するという公約です。
　　子育て支援のための子供の医療費助成は大変有効な政策であり、私たちも以前から住民の方々と署名運動を含め実現のために運動してまいりました。一宮町では現在、中学校３年生までの医療費助成を行っておりますが、所得制限、一部負担金、償還払い方式と改善点も多く残しております。

　　県はことしの12月から入院費の助成対象を中学３年生まで拡大するようでありますが、公約で示している所得制限の撤廃はいつごろまでにするのか。現物給付、窓口無料の問題でありますけれども、これについても県は改善を表明しておりますが、タイムスケジュールはどのように考えていられるのか。一部負担金はなくす方向のほうが事務も簡略化でき喜ばれますが、この問題の考え方はどうするのか伺っておきたいと思います。

　　町長が打ち出した高校３年生までの医療費助成は、若者を一宮町に定住させる効果、あるいは一宮町が子育てしやすい町なので、移住してきて子育てをしたいという移住促進の効果も生む政策になると思います。幸い、千葉県が後追いでありますけれども、医療費助成の拡大を進めているので、４年以内を待たずに前倒しで実施し、町のホームページなどＰＲも行い、移住・定住促進の効果につなげていくべきだというふうに思います。この点での考え方を伺いたいと思います。

　　２点目は、一宮保育所の移設という公約であります。

　　24号孫の手通信では、手狭で一宮川に面している一宮保育所の移設は急務の課題です。１日も早く安全な場所に移設するとともに、ここに第２の防災拠点としての機能を持たせます、このようにうたっております。今議会で一宮町の保育所整備基金条例の制定、これもその一環だというふうに思いますけれども、資金手当てとともに場所の選定の委員会など、特に保育関係者あるいは保護者、こういった方々を含めた委員会、これを整備していくことが必要だというふうに思います。行政報告、それから前の議員さんとの答弁の中で、今年度中に場所の選定を行い、任期中に移設するというお話も出ておりましたけれども、もう少しこの委員会づくりも含めて、この点での取り組みスケジュール、道筋を伺いたいと思います。

　　３点目は、図書館、児童館の開設という公約であります。

　　言葉では１行でありますけれども、実際、建設するとなると、資金内容、場所、非常に大きな問題が発生してまいります。これまで歴代町長がテーマは取り入れてやってきたわけでありますけれども、実現はしておりません。図書館１つでも、今の町の図書室では階段を上るので、足の悪い人は使いづらい、こういうような意見も伺っております。エレベーターのある施設に図書室でもいいから移してほしい、こういう声もあります。

　　箱物をつくるとなると、維持管理の問題、利用者のボリューム、住民サービスの要望との関係、費用対効果など検討する課題が山積みであります。できるに超したことはありませんが、町長はこの公約、住民要望と課題の優先順位、タイムスケジュール等、どのようにお考えになっているのか伺いたいと思います。
　　４点目は、災害に強いまちづくりの中の土塁と防災林の整備の公約であります。

　　町全体を津波から守るために県に強く働きかけ、地域の実情に合わせて土塁と防災林整備の促進と強化を進めます、さらに、公園と一時避難場所の機能を持つ築山公園の造成を検討します、このようにあります。土塁と防災林整備は県事業で行うわけでありますから、促進要望を強めるということで理解できます。後段の公園と一時避難場所の機能を持つ築山公園の造成を検討しますという点で、どのようなイメージを持ったらよいのか伺っておきたいと思います。

　　東浪見地区は海岸地域に住宅地ができて、保養所のような大きな高い施設がほとんどありません。中間を県営圃場整備事業で整えた田んぼが広がって、国道そしてＪＲ沿いにまた集落があるという地形であります。一時避難場所機能を持つ築山公園の造成、人工の高台、土塁と土盛りをした公園というイメージでよいのでしょうか。

　　1993年、平成５年の北海道南西沖地震、マグニチュード7.8では、奥尻島で地震発生から３分から５分で津波が到達しています。人工の高台をつくるのであれば、５分以内で避難できる規模というか箇所数というか、そのイメージでつくる必要があります。どのような造成を検討するのか伺いたいと思います。

　　町長は多岐にわたる公約を発表し、支持を受け当選しました。一つ一つ実現に向けて取り組む段取り、タイムスケジュールを町民に示す責任があります。この意図からの質問であり、町民の関心事であると思いますので、ご答弁をよろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

○１４番（秋場博敏君）　僕の場合、ずっと続けてやっちゃいますので。

○議長（秦　重悦君）　やっちゃいますか。はい。そうですか。
○１４番（秋場博敏君）　大きな２番目の質問は、農業政策についてであります。

　　ことしの国の農林水産予算の最大の特徴は、ＴＰＰ対応予算であるという点であります。野田首相は、ＴＰＰ参加へ向けた動きと連携する形で、包括的経済連携に関する基本方針をおととし11月９日、閣議決定しました。それに基づいて設置された食と農林漁業の再生実現会議、高いレベルの経済連携の推進と我が国の食料自給率向上や国内農業・農村の振興とを両立させ、持続可能な力強い農業を育てるための対策を講じる、このように審議を重ね、昨年の10月25日に我が国の食と農林漁業の再生のための基本方針、基本計画を取りまとめました。

　　これを受けて国は、12月24日、基本方針、基本計画に関する取り組みを発表しました。そして、地域での具体化を図るために2011年度の４次補正と2012年度の本予算で、食と農林漁業の再生元年予算として「我が国の食と農林漁業の再生のための基本方針・行動計画」に基づく施策を集中展開するとしております。

　　この基本方針、基本計画の初めには、目指すべき姿として高いレベルの経済連携協定と両立し得る持続可能な農林漁業を実現するとして、ＴＰＰと両立し得る農林漁業を実現するというふうな観点で言っております。基本的考え方の中では、平地で20から30ヘクタール、中山間地で10から20ヘクタールの規模の経営体が大宗を占める構造を目指すとして、農林漁業再生のための７つの戦略を打ち出し、戦略１で、競争力・体質強化、持続可能な力強い農業の実現をうたって、面積規模を示した土地利用型農業を目指すとしております。そして、新規就農をふやして将来の日本農業を支える人材を確保する、この２本柱を提起しているわけであります。

　　ことしは、これまでの農業者戸別所得補償制度に加えて、新たに農地集積の仕組みを導入して、戸別所得補償経営安定推進事業72億300万円を入れました。内容は、地域農業マスタープラン作成事業７億300万円と農地集積協力金65億円です。この地域農業マスタープランの作成事業というのは、市町村が集落レベルの話し合いに基づいて作成する、このようにされております。

　　一宮町の農業実態を見ますと、水田が455ヘクタール、畑が228ヘクタール、平成22年３月にまとめられたアンケート、元気な農業を目指しての集計では、農業経営面積２ヘクタール未満の農家が全体の94％、土地利用では施設野菜や果樹園芸の経営が28％と、長生郡の他地域と比べて非常にこの辺は高くなっております。一宮町は、少ない耕地面積を集約的に利用して収入を得る土地集約型農業あるいは労働集約型農業、この地域と言えると思います。国が一律に進める土地利用型農業では地域実態に合わないんではないでしょうか。一宮町では水田と20から30ヘクタールの形態を目指せば、15団体から23団体ということになります。97％の水田農家が離農していく、これを発生させるような農政になってしまいます。これで一宮町の農業が守れるか、こういう話にもなってくるわけであります。
　　同時に、平地で20から30ヘクタールの経営規模というのは既に北海道等で経験済みであり、その地域で今、ＴＰＰ参加反対の運動が一番大きく起こっているというのが現状であります。日本がこのような面積の経営規模に仮にしても、アメリカではそのまた６倍、オーストラリアでは100倍の経営面積ですから、とても自由化されては太刀打ちできません。逆に、農村が荒廃される、地域を台無しにしてしまう、このような政策に向いていく、こういう危惧があるわけであります。
　　やはり少ない土地で効率的な収益を上げる、この地域特性を生かした農産物の生産、また今健康ブームですから、体にやさしい安心・安全な有機農産物の生産、消費者にアピールした販売戦略の対応、アンテナショップとか産直、ネット販売など、生産組合そして行政がタイアップした形での対応を持っていくことこそ、この地域農業発展のかなめになっていくんではないかと考えます。
　　一宮町のこの政策への認識と評価、対応、これはこれから国が始めようとしている政策への認識、評価、対応を伺うものであります。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

　　玉川町長。

○町長（玉川孫一郎君）　まず初めに、第１問のほうでございますけれども、２期目の公約について、この前の2,774票の批判票、どういうふうに受けとめるかということでございますけれども、私はさきの選挙で、先ほども申し上げましたように、現職として町民の審判をいただきました。したがって、2,774票の批判票は私の４年間の町政の運営に対する厳しい町民のご批判であると受けとめております。
　　恐らく、その内容は、もっとよく町民の声を聞きなさいと、もっと丁寧に政策を説明しろという天の声だと私は受けとめております。現場にもっと顔を出して、といいますのは、私、４年前に町長に就任したとき、町政は全く初めてでございました。県職員でございますけれども、県の行政と町の行政は全く異なります。そういうことで、町の業務をしっかり勉強するためにということで、役場の中で机に向かって仕事をする時間が多かったということで、現場に顔を出して皆さん方の意見を聞くことにやはり時間が非常に少なかったんではないかと、私しっかり反省をしております。ですから、２期目は現場にもっと足を運び、１人でも多くの町民の声に謙虚に耳を傾けて、町民の声を真摯に受けとめてまちづくりに取り組んでいきたいと思います。

　　以上でございます。

　　それから、第２点目の公約のタイムスケジュールでございますけれども、まず、高校３年生までの医療費の助成でございますけれども、これにつきましては、４年間、中学３年生まで実施してまいりましたけれども、これも段階を追って実施してまいりました。今後も段階を追って実施してまいりたいと思っております。ただ、いずれにしましても、所得制限については、これは選挙期間中約束したことでございますけれども、今年度中に所得制限を撤廃ということで実現したいと思っております。

　　高校３年生までの医療費の助成につきましては、来年度に高校１年生、次の年に高校２年生、できれば高校３年生という形で、と申し上げますのは、やはり町の全体の財政計画の、財政的な事情がございまして、それらのところを慎重に見きわめながら少しずつ着実に実現したいと考えおりますので、今のところはそういう形でしていきたいと思っております。

　　それから、さっきも言いました部分的ないわゆる無料ではなくて一部負担金を取ることの可否についてでございますけれども、これにつきましては、さらに慎重に、負担金を取ったほうがいいのか、それとも廃止したほうがいいのか、慎重に見きわめたいと思っております。
　　それから、次は保育所の移設でございますけれども、先ほど袴田議員の質問にもお答えいたしましたけれども、今年度中というか、この議会終了後ということになりますけれども、まず役場庁舎の中に役場庁舎の職員から成ります検討委員会をつくりまして、というのはこの検討委員会といいますのは、まず用地の取得の選定をするために、役場の中でまず具体的に何カ所か用地を、ちょうど庁舎建設のときに何カ所か役場の中で検討して、それを開かれた検討委員会に出した経緯がございますので、役場の中でまず検討してみまして、町内の安全な場所、どういう場所を取得したらいいのか、町有地も含めまして検討していただきまして、何点か、そういう絞り込んだ形で、その後、皆さん方、先ほども話されましたような、開かれた委員会にそれを出して、そしてその中でいろいろな意見をちょうだいして、ことし１年間かけて用地の選定をしていきたいと思っております。そして、来年度から用地取得に入っていきたいと考えております。

　　それから、もう一つの図書館、児童館でございますけれども、図書館につきましては先ほどお話ありましたように、現在の図書館、大変手狭であるということと、もう一つは２階の建物で、重量的に大変安全的な点で問題があるとか、あるいは町なかで非常に交通の関係で車の駐車場が狭いということで利用がしにくいということで、これはやはり早急に図書館を建てる必要があると考えております。

　　児童館につきましては、これは現在、一般的には集会室とか遊戯室とか図書室などが設けられた屋内型の児童厚生施設を児童館と言っておりまして、お隣の茂原市さんとか、市の場合は大体この児童館があるんですけれども、子供の育ちとか、親の育ちとか、子育てに対する社会的支援が望まれる中、遊びを通して児童の健康を増進し、情操を豊かにすることを目的とした施設として児童館を望む声が大変多いというのが実情でございます。

　　そうした背景から、これは選挙公約の中に入れさせていただいたわけでございますけれども、先ほど秋場議員も話されましたように、町の財政事情等ございますので、町民の皆様方から知恵とアイデアを出していただいて、町にふさわしい図書館、児童館をつくっていきたいなと思っております。ですから、新しい場所に建てるということも当然あると思いますけれども、既設の公共施設の建物を改装してつくっていくという考え方もあるんではないかと私は考えております。

　　例えば、先ほどのお話でありましたけれども、一宮保育所を高台に移設しますと、一宮保育所はこれはいわゆる用途の終わった建物になりますけれども、ここは建物としてはまだ耐震的には全く問題ございません。ただ、先ほども言いましたように川の近くということで、保育所としてはどうなのかということで移るわけでございますので、例えばここに図書館とか、そういったものはどうなのかということも当然検討の内容の中には入ってまいると思います。

　　そして、公共の建物が一番大きいのは、建物の建設費でございますけれども、もう一つは、やはり年間の維持管理費の中では職員の人件費が大変大きな負担となっております。これにつきましては、例えば矢祭町なんかでは、いわゆる町民の中から図書館運営委員会という形で、そういう方々が図書館の司書の資格を取って運営をしていると。図書館には１人の役場職員もいないというような町もございますので、これにつきましてはいろいろな考え方で、いろいろな皆さん方からの知恵と協力をいただきながらつくってまいりたいと考えております。
　　それから、最後の土塁と防災林の整備でございますけれども、先ほどお話がありましたけれども、現在、５月22日には千葉東沿岸海岸保全基本計画の見直したものが国に提出されまして、九十九里沿岸では防護施設の高さが６メートルと、そして一宮海岸東浪見地先は6.5メートルにかさ上げされることが決定いたしました。先般、長生土木事務所の所長さんともお話ししたんですけれども、まずことしは、実際に一番被害が出た旭のほうのかさ上げをまず先行的にやっていきたいと。そこでの結果を踏まえて他の地区のほうに広げてみたいという話がございまして、一宮町との協議は恐らく夏以降になるというふうに伺っております。当然、町としても一宮町に合ったかさ上げを要望していきたいと思っております。
　　それから、先ほど秋場議員からお話がありました築山公園でございますけれども、これは、例えば海岸の場合、避難をするためによく出てくる問題としては、避難タワーというのがございますけれども、私が出したのは、避難タワーというのは余り実際的ではないんじゃないかなということが一つございました。そういうことで、この築山公園というのが浮かび上がったわけでございますけれども、要するに、ふだん使わないときは高台として公園的な役割も果たせるようなものができないのかということでございます。

　　例えば、これはあくまでも具体的な話ではございませんけれども、現在、道の駅ということで１つの大きな候補地になっております、一番大きな候補地というのは、皆さん方ご承知のとおりキャンプ場の跡地でございますけれども、キャンプ場の跡に例えば道の駅をつくった場合にしても、例えばそこをかさ上げして、ふだんはそういう形で道の駅として使うと、津波のときにはそういった避難場所にもなるというようなものができないだろうかという考えもあると思います。

　　というのは、１つはこの築山公園というのは、あくまでも国のほうの防災・減災事業を利用できないかということでございまして、町単独でこれをつくるということは考えておりませんので、そういった国のほうの防災・減災事業というものがもし利用できるんであれば、そういうものも含めて検討していこうかなということで公約の中に入れさせていただきました。

　　私は、基本的に今回の選挙公約の中には、絶対にこれはできるというものもございますけれども、可能性があればやはり追求してみたいと、またそれに対して努力をしていけば、また道は開けると思いまして、難しい問題につきましても公約の中に入れさせていただきました。

　　以上でございます。

　　それから、農業問題についてお答えいたします。

　　まず、地域農業マスタープランの関係でございますけれども、これは恐らく秋場議員と同じ認識だと思うんですけれども、現在の日本の食と農林漁業というのは大変厳しい状況にあるということでございます。こういう状況の中で、国は先ほどお話がありましたように、昨年の10月25日に「我が国の食と農林漁業の再生のための基本方針・行動計画」というものを取りまとめました。今後、全国的な対策として講ずべき方針と、これを実現するための今後５年間の行動計画を取りまとめたものでございます。

　　その中に７つの戦略というのがありまして、その戦略の１において、この地域農業マスタープランの作成が挙げられております。このプランはどういうものかというと、これは国のほうの話なんですけれども、人と農地の問題を解決するための未来の設計図だというふうにおっしゃっております。今後の中心となる経営体はどこか、あるいは中心となる経営体はどうやって農地を集めていくのか、中心となる経営体とそれ以外の農業者を含めた地域農業のあり方などを地域の農業者の話し合いによって決めていこうと、そしてその決めたものに対して国が支援をしていくというのがこのマスタープランの全体像でございます。しかも、このマスタープランは今後２年間程度で作成しようというのが国の構想でございます。

　　そして、平地では20から30ヘクタール、そして中山間地域では10から20ヘクタールの規模の経営体が大半を占めるようなそういった構造にもっていきたいと。その中で若者の新規就農者をふやし、将来展望が開ける方策を目的とするというのが国のほうのプランでございます。このプランを作成するための支援策としましては、45歳未満で独立自営就農する方には年間150万円を最長で５年間支援する、いわゆる青年就農給付金、あるいは中心となる経営体に農地を提供する方を支援する農地集積協力金、それから認定農業者が借り入れするときに、当初５年間実質無利子化するスーパーＬ資金という、そういった金利負担を軽減する、こういった事業を組み合わせてこれを後押ししようというのが国の今回発表された地域農業マスタープランの作成でございます。

　　ただ、これにつきましては、この前に、2010年３月に食料・農業・農村基本計画というものが閣議決定されております。これを見ますと、兼業農家とか小規模経営を含む意欲のあるすべての農業者が、将来にわたって農業を継続し、経営発展に取り組むことのできる環境を整備するというのが閣議決定されておるんですけれども、今回のこの新しい基本方針・行動計画というのはちょうど逆になっていまして、現在の農業の規模は、さっき秋場議員がおっしゃったように、大体２ヘクタール未満なんですけれども、それを一挙に10倍以上の規模に拡大をしようというものでございますので、まさに農政の基本方針の180度転換ではないかということで、現場ではかなり戸惑いを感じているということでございます。

　　これからの農業は、私は、地域の独自性とかあるいは特徴を重視した中で、地産地消の方向で、さらに生産から加工販売までの展開のできる農業とか商業とか工業が連携した、そういった産業化を考えていかなければならないというふうに考えております。農村につきましては、単に農産物を生産するだけではなくて、その集落を維持するという役割を、農家の方は大きな役割を果たしております。また、カンキをされていくという役割も果たしておりまして、むしろ日本の農業、これから考えた場合は、多様な担い手による多様な農業というのがむしろあるべき姿ではないのかなと考えておりまして、国が今回推し進めようとしていますいわゆる土地利用型の大規模農家に集積をしていくというのは、なかなか難しいんではないかなというふうに私は考えております。
　　これは、まだまだ国の政策が５月に県で説明があっただけで、担当者はまだよく詳細がわからないところがございまして、町としましては、これから農家への周知とか事業導入には時間がかかると懸念をしております。

　　また、この施策は先ほどお話がありましたけれども、20から30ヘクタールへというふうに規模を拡大するわけでございまして、稲作地帯には一定程度受け入れやすいのかなと思いますけれども、一宮町の農業の実態を考察しますと、施設園芸とか果樹栽培というそういったいわゆる労働集約型の複合経営農家がございますので、なかなか難しいんではないかなと考えております。

　　いずれにしましても、この制度の中身をよく調べ、また一宮町の農家の実態もよく把握した中で進めていかなければならないと思っております。具体的な進め方としましては、農家の皆さんに、10年後どうするのか、そういった将来展望を主体とした意向調査をこれから実施いたしまして、調査を取りまとめ検討した中で、必要に応じまして集落のほうに説明会に出向き、また農協などの関係機関とも連携を密にしまして、一宮町の農業の将来のために慎重に取り組んでいきたいと思っております。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　14番、秋場博敏君。

○１４番（秋場博敏君）　どうもありがとうございました。

　　一番最初の批判票への評価ということで、非常に真摯に受けとめていただきましてありがとうございます。ぜひ、そういう直接聞こえてこない声についても酌み取るように配慮をお願いしたいと思います。

　　高校３年生までの医療費助成の問題については、先ほどの答弁の中で、所得制限、ことしじゅうになくしていくということを理解をいたしました。そのほかの点については段階的に進めたいということも了解をいたしたいと思います。

　　保育所移転の問題については、先ほど前の議員さんの答弁にもあったこと、特にこの議会が終わってから庁舎内に検討委員会をつくる、その後、関係者を入れて開かれた委員会にかけるという点でも、段取りとしてはそれでよろしいかと思います。特に保育所の場合には、バスがあります、ただ、緊急時とかいろんな関係で車で送ってこられる方なんかもいますので、そういう保護者の方、そういうところの声もよく聞いてお願いをしたいと思います。

　　図書館、児童館の問題については、この辺で児童館が早くからあるというのは旧岬町がありました。ただ、なかなかなくて今、一宮町でも保健センターがひとつの何かそんな役割を果たしているのかなという気がいたしますけれども、これはいろんな意見を聞きながら進めていっていただきたいなというふうに思います。特に図書館なんかの問題では、今の図書室の改善、これを重点にしたほうがやりやすいのかなという気がしますので、先ほどの足の悪い方の声というのは何回も聞いていますので、ちょっとその辺は早目に対応していただくと助かります。

　　この辺でちょっと何か答えがあれば、もう一度お願いしたいと思います。

　　土塁と築山というんですね、そういう土盛りした避難場所の問題については、国の事業を精査してというような内容でしたが、これもそういう姿勢の中でつくっていくということで理解したいと思いますけれども、なかなか難しい問題でしょうね。やっぱり海岸に土手を築いていくというのはすぐ理解できますけれども、まあ町民とのキャッチボールをしながら、これはぜひ進めていただきたいなというふうに思います。
　　最後の農業問題については、今の情報の中ではその程度の答えだろうなという気はしていますけれども、やっぱり先ほど町長が言われた加工まで含めた、いわゆる６次産業化のいろんな予算なんかも出ていますので、そういうのを使いながら、地域特性を生かした農産物の生産販売、そういうところに生産団体と行政がタイアップした形で進めていくというところに重点を置いていってもらったほうが、ここの町の発展のためにはいいんじゃないかという気がします。

　　あと、就農支援の問題や何かでは、やっぱり今回の政策の中に一定の予算がとられていますから、それをどうやったらいただけるのか、この辺はぜひ検討していただいて進めていただきたいなという気がしますけれども、一律に農林水産省が考えているような規模拡大をやれば外国とも対応できる、何でも効率化につながるという点は、ちょっとそういうような形ではいかないというのが今までの実例ですので、先ほどの町長の答弁の中で理解をいたしますけれども、慎重に進めていただきたいと思います。

　　１点だけお答えをいただければ、図書館、児童館。

○議長（秦　重悦君）　玉川町長。
○町長（玉川孫一郎君）　児童館につきましては、今現在どういう形でそれが補われているかといいますと、保健センターの２階にあります建物の部屋、それからもう一つは、宮原の愛光保育園のオオゾラというところの２カ所で行われておりますけれども、私は実際にいろいろ町内会のほうに顔を出しているんですけれども、最近、私が思いますのは、もっと各地区にあります集会所、部落の集会所ですね、これがもっと利用できないのかなと思っております。実際、それ利用している例もございまして、９区の１ですか、９－１では現在、集会所を使って子供さんたちの見守りというか、そういう地域のお年寄りの方が子供さんたちを一緒に集まって行っております。
　　また、宮原では若いお母さん方が宮原の集会所を利用して、子育て支援というんですか、行っております。ですから、児童館につきましては、できれば新しい建物、立派な建物をつくれれば一番いいんですけれども、今の町の財政状況を考えますとまだまだ優先しなきゃならないものがございますので、できれば各地区の集会所をもっと利用できないだろうかと、そのための仕組みを町のほうで考えられないだろうかと、今考えております。

　　それから、図書館につきましては、また引き続き考えてまいりたいと思います。

　　以上でございます。

○１４番（秋場博敏君）　ありがとうございました。終わります。

○議長（秦　重悦君）　よろしいですか。

　　それでは、以上で、秋場博敏君の一般質問を終わります。
　　ここで暫時休憩いたします。

休憩　午後　２時１７分

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
再開　午後　２時３０分

○議長（秦　重悦君）　休憩前に続き会議を再開いたします。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎承認第１号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第８、承認第１号　一宮町税条例の一部を改正する条例の専決処分につき承認を求めることについてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　森田税務課長。

○税務課長（森田善宏君）　それでは、議案１ページをお開きいただきたいと思います。
　　承認第１号　一宮町税条例の一部を改正する条例の専決処分につき承認を求めることについて、ご説明させていただきます。

　　一宮町税条例の一部を改正する条例を下記のとおり専決処分に付したので、地方自治法第179条第１項第３号の規定により承認を求めるものでございます。

　　今回の改正につきましては、地方税法及び国有資産等所在市町村交付金法等の一部が改正され、平成24年３月31日に公布され、４月１日より施行されたことに伴い改正するものでございます。

　　中身でございますが、まず第34条の７でございますが、これにつきましては、特定非営利活動促進法の一部が改正されたことによりまして、特定非営利活動法人の認定基準を一部緩和しました仮認定という規定が設けられまして、この仮認定を受けた法人に対する寄附金、これにつきましても、正式に認定された法人に対するものと同じく住民税の寄附金控除が受けられるようになったものでございます。

　　次に、下から６行目でございますが、第36条の２につきましては、所得が公的年金のみの方について、住民税の寡婦控除、これを受けるための申告が不要となったものでございます。

　　次に、その下の第54条及び附則第10条の２につきましては、地方税法施行規則の一部改正に伴います条項のずれが生じましたので、そのずれを修正するものでございます。
　　次に、下から２行目、附則第11条から次のページの中段やや下のほうにございますが、附則第15条の２、ここまでにつきましては、土地に対する固定資産税の負担調整措置について、現行制度の基本的仕組みを継続するとともに、住宅用地の据え置き特例につきましては、不公平是正の観点から、平成24年度から平成25年度まで段階的な経過措置を講じた上で、平成26年度に廃止するというものでございます。

　　次に、同じ２ページの下から９行目になります。第21条の２につきましては、図書館、博物館、幼稚園に係ります固定資産税、これを公益社団法人、公益財団法人、宗教法人、学校法人等が設置するものにつきましては非課税となっておりましたが、これに非営利型法人、これを追加するものでございます。非営利型法人が設置するものも非課税となるものでございます。

　　それから、次に、３ページの中段やや上のほうでございますが、第22条の２及びそこから次ページの４ページ中段やや上のほうにございます附則の第23条、ここまでにつきましては、東日本大震災に係る被災居住用財産の敷地に係る譲渡期限の延長の特例に関する読みかえ規定、これが追加されたものでございます。これは、町民税算出の際の居住用財産の譲渡所得の課税の特例及び特別控除の適用要件の１つであります居住の用に供さなくなった日から３年を経過する日の属する年の12月31日まで、この間に譲渡したものに限るとしたものを、東日本大震災に係ります被災用居住財産につきましては、３年をこれを７年に伸ばすというものでございます。
　　次に、その下、附則としまして、第１条は施行期日を定めたものでございます。この条例は平成24年４月１日から施行する。ただし、第36条の２第１項ただし書きの改正規定及び次条第２項の規定につきましては、平成26年１月１日から施行するものとなります。

　　第２条につきましては、町民税の経過措置について定めたものでございます。これは、旧認定特定非営利活動法人に対する寄附金の取り扱い、それから年金受給者の寡婦控除の申告不要制度の適用年度について及び東日本大震災に係ります被災居住用財産の譲渡所得の特例の適用年度について、それぞれ定めたものでございます。

　　次ページの第３条につきましては、固定資産税の経過措置について定めたものでございます。住宅用地の据え置き措置の廃止に向けての平成24、25年度の経過措置について定めたものでございます。

　　以上、地方自治法第179条第１項の規定によりまして、専決処分としたものでございます。　よろしくお願いいたします。
○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

　　14番、秋場博敏君。

○１４番（秋場博敏君）　承認第１号の一宮町税条例の一部改正の専決処分についての反対討論をいたします。

　　今回の税条例一部改正の専決処分は、３月30日成立の地方税法一部改正に伴うものでありますけれども、大きく５本の柱から成っております。

　　福島原発事故への対応など当然の内容もありますけれども、固定資産税などの負担調整措置の継続部分について反対をいたします。

　　ことしは固定資産税の評価がえの年度です。固定資産税はそもそも1992年、平成４年の通達で、評価額を取引価格に近づけるとして、工事価格の二、三割程度から７割水準まで引き上げたために評価額が一気に上がったことが大きな問題でありました。激変緩和の負担調整措置が設けられましたけれども、地価が下がり続けても税負担が上がるという逆転現象が起きて問題となっております。今回の経過措置をとったとしても、先日の議案説明であったように、当町においては1,300筆、約117万円が増税されます。
　　現在、土地に係る固定資産税の評価額は取引価格方式で算定され、銀行や証券会社、そういった土地も住宅や零細商店の土地も全く同じように扱われております。私たちはこの取引価格方式を改め、銀行やオフィスビルなど利益を上げられるところには一定高く、一般商店などもうけの薄いところは低く、庶民の住宅地はさらに低くなるように使用目的に応じて差を設ける収益還元方式にすべきだと考えております。
　　以上の点から、本専決処分に反対するものであります。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　ほかに討論ございますか。

　　９番、髙梨邦俊君。

○９番（髙梨邦俊君）　９番、髙梨です。

　　一宮町税条例の一部を改正する条例の制定について、賛成の立場から討論します。

　　今回の条例改正は、平成24年３月31日に公布された地方税法及び国有資産等所在市町村交付金法の一部を改正する法律に基づいたものです。
　　この法案の提出理由は、地方税に関し、新成長戦略の実現並びに税制の公平性の確保及び課税の適正化の観点から要請される特に大切な課題に対応するためであるとされ、総体的な内容としては、土地及び住宅税制について、エコカー減税の再編について、地方自治の確立に向けた地方税制改革について、また、原発事故に伴う固定資産税関係の支援策についてのものなどとなっております。
　　地方税に関するもので市町村税に影響するものとしては、寡婦控除を受けようとする場合の申告書の提出を不要とするものや、土地に係る固定資産税等について住宅用地に係る据え置き特例を廃止しつつ平成24年度の評価がえに伴う税負担の調整を行うほか、税負担軽減措置等の整理合理化等を行うものなどとなっており、冒頭に述べたように法律の改正に基づくものであると認められることから、賛成するものです。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　ほかに討論ありますか。
（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　これより日程第８、承認第１号　一宮町税条例の一部を改正する条例の専決処分につき承認を求めることについてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を承認することに賛成の諸君は起立願います。
（賛成者起立）
○議長（秦　重悦君）　起立多数。よって、本案は承認することに決定しました。
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎承認第２号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第９、承認第２号　一宮町国民健康保険税賦課徴収条例の一部を改正する条例の専決処分につき承認を求めることについてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　牧野住民課長。

○住民課長（牧野一弥君）　それでは、７ページをお開きください。

　　承認第２号　一宮町国民健康保険税賦課徴収条例の一部を改正する条例の専決処分につき承認を求めることについて、ご説明をさせていただきます。

　　一宮町国民健康保険税賦課徴収条例の一部を改正する条例を下記のとおり専決処分に付したので、地方自治法第179条第１項第３号の規定により承認を求めるものでございます。

　　この条例改正につきましては、地方税法等の一部を改正する法律が去る３月30日に国会において成立し、翌日の31日に公布され、４月１日より施行されたことにより専決処分としたものでございます。

　　改正内容ですが、東日本大震災の被災者等の負担軽減を図るため、国民健康保険税の所得割を賦課する場合において、居住用財産の譲渡や買いかえをした場合の課税の特例として特別控除を受ける場合の適用要件の１つである居住の用に供さなくなった日から３年を経過する日の12月31日までに譲渡したものに限るとされていたものを、東日本大震災に係る被災居住用財産については、譲渡期限を平成30年12月31日までの７年に延長する特例に関する読みかえ規定が追加されたものでございます。
　　改正条文でございますが、一宮町健康保険税賦課徴収条例の一部を次のように改正する。

　　附則に次の１項を加える。東日本大震災に係る被災居住用財産の敷地に係る譲渡期限の延長の特例。15項、世帯主またはその世帯に属する国民健康保険の被保険者もしくは特定同一世帯所属者が法附則第44条の２第３項の規定の適用を受ける場合における附則第４項の規定の適用については、附則第４項中第36条とあるのは、第36条東日本大震災の被災者等に係る国税関係法律の臨時特例に関する法律第11条の６第１項の規定により適用される場合を含むと、同法とあるのは租税特別措置法とする。

　　８ページをお願いします。

　　附則といたしまして、この条例は、平成24年４月１日から施行する。

　　地方自治法第179条第１項の規定により専決処分に付したものです。

　　よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　これより日程第９、承認第２号　一宮町国民健康保険税賦課徴収条例の一部を改正する条例の専決処分につき承認を求めることについてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を承認することにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は承認することに決しました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎承認第３号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第10、承認第３号　平成24年度一宮町一般会計補正予算(第１次)の専決処分につき承認を求めることについてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、議案つづりの９ページをお開きください。

　　承認第３号　平成24年度一宮町一般会計補正予算(第１次)の専決処分につき承認を求めることについて、ご説明を申し上げます。
　　平成24年度一宮町一般会計補正予算(第１次)を次のとおり専決処分に付したので、地方自治法第179条第１項第３号の規定により承認を求めるものでございます。

　　10ページをお願いいたします。

　　平成24年度一宮町の一般会計補正予算（第１次）は、次に定めるところによる。

　　歳入歳出予算の補正。
　　第１条歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ951万9,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ36億4,851万9,000円とするものでございます。

　　16ページ、17ページをお開きください。

　　初めに、歳出からご説明申し上げます。

　　16ページの、２款の総務費と、その下の３款の民生費につきましては、17ページの説明欄により説明をさせていただきます。

　　それでは、17ページの一番上の、住民基本台帳事務費の197万7,000円は、住民課の職員が病気により休職となったため、急遽、臨時職員を雇用いたしました。

　　次に、高齢者福祉事業の754万2,000円のうち７節の賃金の247万円は、介護相談業務のマニュアル化や介護給付費適正化が急務であり、緊急雇用により対応を予定しておりましたが、応募がなかったため、急遽、平成23年度の緊急雇用職員を雇用いたしました。

　　13節の委託料の472万4,000円につきましては、高齢者安心・安全事業委託料として社会福祉協議会へ委託しました。この委託料は、高齢者の孤独死や孤立化による事故が全国的に発生し、高齢者の安心と安全を確保するために補助事業として実施しておりましたが、この事業が終了する中、町民からの継続の強い要望等もありましたので、急遽、この事業を継続したものです。

　　次に、14ページ、15ページをお開きください。

　　歳入につきましては、19款繰越金、１項繰越金、１目繰越金、１節繰越金の951万9,000円、前年度繰越金でございます。

　　説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　これより承認第３号　平成24年度一宮町一般会計補正予算(第１次)の専決処分につき承認を求めることについてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を承認することにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は承認することに決しました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎報告第１号の上程、説明

○議長（秦　重悦君）　日程第11、報告第１号　繰越明許費繰越計算書についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、議案つづりの18ページをお開きください。

　　報告第１号　繰越明許費繰越計算書について、ご説明を申し上げます。

　　平成23年度一宮町一般会計補正予算(第７次)第２条の繰越明許費は、次のとおり翌年度に繰り越したので、地方自治法施行令第146条第２項の規定により報告する。

　　19ページをお願いいたします。

　　平成23年度一宮町繰越明許費繰越計算書ですが、これは、昨年度に繰り越された額が確定しましたので報告するものです。

　　事業名につきましては、児童手当システム導入事業です。

　　翌年度繰越額は63万円で、財源の内訳は国・県支出金63万円です。

　　説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ありませんか。
（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　本案については、地方自治法施行令第146条第２項に基づく報告事項ですので、以上で終わります。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第１号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第12、議案第１号　一宮町公共施設整備基金条例の制定についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、20ページをお開きください。

　　議案第１号　一宮町公共施設整備基金条例の制定について、ご説明を申し上げます。

　　一宮町公共施設整備基金条例につきましては、総務文教常任委員会の平成24年度の予算審議の結果、町の公共施設の定期的な大規模修繕や小規模修繕に備えた積立金制度を設ける旨の要望がありました。そこで、今回、基金条例を上程するものです。

　　それでは、第１条ですが、公共施設の整備、改修及び維持補修に必要な財源を積み立てるため、一宮町公共施設整備基金を設置するものです。

　　第２条から第７条までは、積立ての関係、管理、繰替え運用、処分、委任関係等です。

　　附則として、この条例は、公布の日から施行するものです。

　　説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。
○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　これより日程第12、議案第１号　一宮町公共施設整備基金条例の制定についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第２号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第13、議案第２号　一宮町保育所整備基金条例の制定についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、22ページをお開きください。

　　議案第２号　一宮町保育所整備基金条例の制定について、ご説明を申し上げます。

　　一宮町保育所整備基金条例につきましては、津波による浸水が予想される保育所を安全な場所への移設や老朽化に伴う保育所の建てかえ等をスムーズに進めるために、今回、基金条例を上程するものです。

　　それでは、第１条ですが、町保育所の整備基金に充てるため、一宮町保育所整備基金を設置するものです。

　　第２条から第７条までは、積立ての関係、管理、繰替え運用、処分、委任関係等です。

　　附則として、この条例は、公布の日から施行するものです。

　　説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。
○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　これより日程第13、議案第２号　一宮町保育所整備基金条例の制定についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第３号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第14、議案第３号　一宮町東日本大震災復興基金条例の制定についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、24ページをお開きください。

　　議案第３号　一宮町東日本大震災復興基金条例の制定について、ご説明を申し上げます。

　　一宮町東日本大震災復興基金条例につきましては、千葉県東日本大震災市町村復興基金からの交付金を原資に設置をお願いするものです。

　　平成24年度、25年度の２カ年で約2,400万円の交付を受け、平成33年度までの今後10年間で、東日本大震災からの復興に向けて新たに行うソフト事業などを進めるため、今回、基金条例を上程するものです。

　　それでは、第１条ですが、本町における東日本大震災からの復興に資する事業の資金に充てるため、一宮町東日本大震災復興基金を設置するものです。

　　第２条から第７条までは、積立ての関係、管理、繰替え運用、処分、委任関係等です。

　　附則として、この条例は、公布の日から施行するものです。

　　説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　日程第14、議案第３号　一宮町東日本大震災復興基金の制定についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第４号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第15、議案第４号　一宮町印鑑条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　牧野住民課長。

○住民課長（牧野一弥君）　それでは、26ページをお開きください。

　　議案第４号　一宮町印鑑条例の一部を改正する条例について、ご説明をさせていただきます。

　　この条例改正につきましては、住民基本台帳法の一部を改正する法律及び出入国管理及び難民認定法及び日本国との平和条約に基づき日本の国籍を離脱した者等の出入国管理に関する特例法の一部を改正する等の法律により外国人登録法が廃止され、外国人住民も住民基本台帳法の適用対象となることに伴い、一宮町印鑑条例の一部を改正する必要が生じたことから提案するものでございます。

　　一宮町印鑑条例の改正内容ですが、外国人登録法を根拠とする用語の削除等による条文の整理のほか、外国人住民の通称を用いた印鑑の登録及び非漢字圏の外国人住民の氏名の片仮名表記による印鑑の登録を可能とする改正が主な内容でございます。

　　改正条文でございますけれども、一宮町印鑑条例の一部を次のように改正する。

　　第２条、第４条、第５条、第９条につきましては、外国人登録法を根拠とする用語の削除等による条文の整理でございます。

　　それで、26ページの一番下でございますが、第５条については第２項として次の１項を加えるということで、２項、町長は、前項第１号及び第２号の規定にかかわらず、外国人住民のうち非漢字圏の外国人住民が住民票の備考欄に記録されている氏名の片仮名表記またはその一部を組み合わせたものであらわされている印鑑による登録を受けようとする場合には、当該印鑑を登録することができる。

　　次に、第６条でございますが、６条につきましても同項に第５号として次の１号を加えるということで、第５号につきましては、第５条第２項と同様の内容を加えるものでございます。

　　附則としまして、この条例は、入管法等改正法律の施行日に合わせ、平成24年７月９日から施行するものでございます。
　　以上、よろしくお願いいたします。
○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　日程第15、議案第４号　一宮町印鑑条例の一部を改正する条例についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第５号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第16、議案第５号　平成24年度一宮町一般会計補正予算(第２次)議定についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、28ページをお開きください。

　　議案第５号　平成24年度一宮町一般会計補正予算(第２次)議定について、ご説明を申し上げます。
　　29ページをお願いいたします。

　　平成24年度一宮町の一般会計補正予算(第２次)は、次に定めるところによる。

　　歳入予算の補正。
　　第１条、歳入予算の総額に歳入歳出それぞれ１億741万9,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ37億5,593万8,000円とするものでございます。

　　継続費の補正、第２条、継続費の追加は、第２表継続費補正による。

　　地方債の補正、第３条、地方債の追加は、第３表地方債による。

　　32ページをお開きください。

　　第２表の継続費補正につきましては、事業名は新庁舎建設事業、総額は６億2,000万円で、24年度の年割額は4,000万円、平成25年度は５億8,000万円です。

　　この継続費は、地方自治法第212条により、数年度に要する事業は予算を定めることにより、その経費の総額及び年割額を定め、数年度にわたって支出することができる経費であり、支出権を確保するものです。予算計上は当年度分のみです。

　　33ページをお願いいたします。

　　第３表の地方債補正につきましては、緊急防災・減災事業として、新庁舎建設に伴う設計費4,000万円のうち、防災・減災に係る費用のおおむね50％の2,000万円を限度額として、利率５％以内で借り入れするものでございます。

　　続きまして、38ページ、39ページをお開きください。

　　それでは、初めに、歳出からご説明をいたします。

　　38ページ、２款の総務費から40ページの一番下の９款の教育費までにつきましては、39ページと41ページの説明欄により説明をさせていただきます。

　　それでは、39ページの一番上の庁舎ＩＴ化事業から説明をいたします。

　　庁舎ＩＴ化事業の68万1,000円は、パソコン３台と老朽化に伴うプリンター２台を購入するものでございます。

　　次に、ふるさと応援事業の10万円は、ふるさと基金の寄附者が当初の予定より多いため、20人分の謝礼を補正するものです。

　　次に、新庁舎建設事業の4,100万円につきましては、新庁舎建設事業の設計と設計監理業務委託料の4,000万円と、新庁舎建設事業のための地質調査業務委託料100万円でございます。

　　次に、集会所等改修費補助事業の13万9,000円は、大村区の集会所のトイレ改修工事に伴う補助金です。

　　その下の東日本大震災復興基金の1,600万円は、議案第３号で説明をしましたが、県からの交付金を基金として積み立て、町が東日本大震災からの復興に向けてソフト事業などを行うための基金です。

　　その次の公共施設整備基金費の10万円は、議案第１号で説明したとおり、公共施設の修繕等をするため基金を積み立てするものでございます。
　　その下の一般職人件費の11万6,000円は、東浪見土地区画整理組合の大字変更に伴う事務量の増加に伴う時間外手当です。

　　次に、住民基本台帳事務費の18万円は、東浪見土地区画整理組合の大字変更に伴う電算処理のためのシステムエンジニア３人分の派遣費用です。

　　次に、経済センサス活動調査の６万4,000円は、交付決定によるものです。

　　次に、39ページの一番下の保育所運営費の140万円は、老朽化に伴う一宮保育所の受水槽・高架水槽及びボイラー撤去工事78万円と、41ページの一番上の一宮保育所ボイラー室改修工事の62万円です。

　　保育所整備基金の10万円は、議案第２号で説明したとおり、保育所の移転及び建設関係の基金を積み立てするものです。

　　次に、環境衛生事務運営費の582万3,000円につきましては、広域市町村圏組合では焼却飛灰を処理する委託先が東日本大震災の影響により操業停止となり、委託先の変更に伴い委託料等の増により負担するものです。

　　次に、観光振興事業の337万1,000円は、東日本大震災の影響等により観光客が減少している中、県は有料道路の料金を助成し、観光客のリピーターを定着させるための有料道路利用観光振興事業委託料でございます。

　　次に、観光協会活動支援事業の51万1,000円につきましては、町と観光協会が協議し、ことしは海水浴場開きの式典後に、宝探しやビーチフラッグなどのイベントを行い、観光客の集客に努めるために一宮町観光協会に補助するものでございます。

　　次に、上総一ノ宮駅周辺環境整備基金の2,488万2,000円は、駅バリアフリー化事業費の減額分を基金に積み戻しするものでございます。

　　その下の災害対策事業の1,255万8,000円は、防災計画策定、防災マップ、津波避難看板製作設置などの業務委託料で、この業務委託料は東日本大震災復興基金を取り崩して行うものでございます。

　　一番下の一宮小学校給食事業の36万7,000円は、老朽化に伴い給食用冷凍庫を購入するものです。
　　36ページ、37ページにお戻りいただきたいと思います。

　　歳入につきましてご説明をいたします。

　　歳入につきましては、15款の県支出金、２項県補助金は、市町村復興基金交付金として1,600万円、有料道路利用観光振興事業補助金の288万円です。

　　次に、15款の県支出金、３項委託金につきましては、経済センサス活動調査委託料の６万3,000円です。

　　次に、18款繰入金、２項基金繰入金は、庁舎建設基金繰入金の2,100万円と東日本大震災復興基金繰入金の1,228万5,000円でございます。

　　その下の19款繰越金、１項繰越金の3,519万1,000円は、前年度繰越金です。

　　一番下の21款町債、１項町債につきましては、緊急防災・減災事業債として2,000万円でございます。

　　歳入合わせて１億741万9,000円となるものでございます。

　　説明につきましては以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ございますか。
（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　日程第16、議案第５号　平成24年度一宮町一般会計補正予算(第２次)議定についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎同意案第１号の上程、説明、質疑、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第17、同意案第１号　監査委員の選任につき同意を求めることについてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　同意案第１号について、ご説明申し上げます。

　　一宮町監査委員の選任についてでございます。

　　現在の監査委員の瀧澤文海さんが、平成24年７月14日で４年の任期が満了となる予定で、再任をお願いするものでございます。

　　瀧澤文海さんは、住所、一宮町東浪見5437番地１、生年月日は昭和20年２月９日でございます。

　　瀧澤さんは、昭和42年３月に中央大学を卒業し、公正取引委員会事務局へ入局、沖縄開発庁公正取引室の室長、公正取引委員会事務総局、九州事務所長を経て、平成15年６月に退職され、現在、セコム株式会社の顧問をされております。
　　地域において信頼されるに足る人格が高潔で、すぐれた識見を有し、中立公正を兼ね備えた方で、普通地方公共団体の財務管理、事業の経営管理、その他行政運営に関し積極的な監査委員活動をこれまでしていただきました。引き続きお願いしたいと思います。

　　任期は４年間でございます。
　　よろしくお願いいたします。
○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　お諮りいたします。討論を省略し、採決することにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、討論を省略いたします。

　　お諮りいたします。瀧澤文海さんを監査委員とすることに同意する諸君は起立を願います。

（賛成者起立）

○議長（秦　重悦君）　起立多数。よって、瀧澤文海さんを監査委員とすることに同意することに決しました。

　　ここで日程追加のために暫時休憩いたします。

休憩　午後　３時１９分

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
再開　午後　３時３０分

○議長（秦　重悦君）　会議を再開いたします。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎日程の追加

○議長（秦　重悦君）　お諮りいたします。発議第１号から発議第２号までを日程第18から日程第19として日程に追加し、お手元に配付いたしました追加日程のとおり議題といたしたいと思います。これにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認めます。よって、日程第18から日程第19までを日程に追加し、お手元の追加日程表のとおり議題とすることに決定いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎発議第１号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第18、発議第１号　義務教育費国庫負担制度の堅持に関する意見書を議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　提出者、６番、鵜野澤一夫君。

○６番（鵜野澤一夫君）　発議第１号　義務教育費国庫負担制度の堅持に関する意見書。

　　上記の議案を別紙のとおり一宮町議会会議規則第13条第２項の規定により提出いたします。

　　平成24年６月28日提出。

　　提出者、一宮町議会議員、鵜野澤一夫、賛成者、一宮町議会議員、髙梨邦俊、賛成者、一宮町議会議員、鶴岡　巖、賛成者、一宮町議会議員、島﨑保幸、賛成者、一宮町議会議員、藤乗一由。

　　一宮町議会議長、秦　重悦様。

　　義務教育費国庫負担制度の堅持に関する意見書。

　　以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出する。

　　平成24年６月28日。

　　千葉県一宮町議会議長、秦　重悦。

　　内閣総理大臣、野田佳彦様、財務大臣、安住　淳様、文部科学大臣、平野博文様、総務大臣、川端達夫様。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　これより日程第18、発議第１号　義務教育費国庫負担制度の堅持に関する意見書を採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　　可決した意見書は、後日、関係行政庁に提出いたします。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎発議第２号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第19、発議第２号　国における平成25年度教育予算拡充に関する意見書を議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　提出者、６番、鵜野澤一夫君。

○６番（鵜野澤一夫君）　発議第２号　国における平成25年度教育予算拡充に関する意見書。

　　上記の議案を別紙のとおり一宮町議会会議規則第13条第２項の規定により提出いたします。

　　平成24年６月28日提出。

　　提出者、一宮町議会議員、鵜野澤一夫、賛成者、一宮町議会議員、髙梨邦俊、賛成者、一宮町議会議員、鶴岡　巖、賛成者、一宮町議会議員、島﨑保幸、賛成者、一宮町議会議員、藤乗一由。

　　一宮町議会議長、秦　重悦様。

　　国における平成25年度教育予算拡充に関する意見書。

　　以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出する。

　　平成24年６月28日。

　　千葉県一宮町議会議長、秦　重悦。

　　内閣総理大臣、野田佳彦様、財務大臣、安住　淳様、文部科学大臣、平野博文様、総務大臣、川端達夫様。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　これより日程第19、発議第２号　国における平成25年度教育予算拡充に関する意見書を採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　　可決した意見書は、後日、関係行政庁に提出いたします。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎閉会の宣告

○議長（秦　重悦君）　本定例会の案件はすべて議了いたしました。

　　これをもちまして、平成24年第２回一宮町議会定例会を閉会いたします。

　　ご苦労さまでした。

閉会　午後　３時３７分

地方自治法第123条第２項の規定によりここに署名する
　平成２４年　　月　　日

　　　　　　一宮町議会議長

　　　　　　　　〃　　議員

　　　　　　　　〃　　議員


