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平成２４年第３回一宮町議会定例会会議録
（第１号）

　平成２４年９月１８日招集の第３回一宮町議会定例会は、一宮町役場議場において開催された。

１．現在議員は１６名で、出席者の議席番号および氏名は、次のとおり。

　　１番　　鵜　　沢　　清　　永　　　　　　２番　　鵜　　沢　　一　　男

　　３番　　小　　安　　博　　之　　　　　　４番　　藤　　乗　　一　　由

　　５番　　袴　　田　　　　　忍　　　　　　６番　　鵜 野 澤　　一　　夫

　　７番　　吉　　野　　繁　　徳　　　　　　８番　　志　　田　　延　　子

　　９番　　髙　　梨　　邦　　俊　　　　　１０番　　島　　﨑　　保　　幸

　１１番　　鶴　　岡　　　　　巖　　　　　１２番　　中　　村　　新 一 郎

　１３番　　森　　　　　佐　　衛　　　　　１４番　　秋　　場　　博　　敏

　１５番　　室　　川　　常　　夫　　　　　１６番　　秦　　　　　重　　悦

２．欠席議員は次のとおり。

　欠席議員なし

３．地方自治法第１２１条の規定により出席した者は、次のとおり。

	町長
	玉　川　孫一郎
	副町長
	芝　﨑　　　登

	教育長
	町　田　義　昭
	総務課長
	峰　島　　　清

	まちづくり
推進課長
	齋　藤　文　雄
	税務課長
	森　田　善　宏

	住民課長
	牧　野　一　弥
	福祉健康課長
	中　山　好　弘

	都市環境課長
	小　関　義　明
	産業観光課長
	岡　本　和　之

	保育所長
	井　上　高　子
	会計管理者
	渡　邉　幸　男

	教育課長
	丸　　　正　夫
	農業委員会
事務局長
	白　井　喜　治


４．職務のため議場に出席した事務局職員は、次のとおり。

	事務局長
	小　柳　一　郎
	書記
	御園生　加代子


５．本会議に付議された事件は、次のとおり。

　日程第一　　会議録署名議員の指名

　日程第二　　会期の決定

　日程第三　　諸般の報告

　日程第四　　町長の行政報告

　日程第五　　一般質問

　日程第六　　承認第　１号　平成２４年度一宮町一般会計補正予算（第３次）の専決処分に

　　　　　　　　　　　　　　つき承認を求めることについて

　日程第七　　認定第　１号　平成２３年度一宮町一般会計歳入歳出決算認定について

　　　　　　　認定第　２号　平成２３年度一宮町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認

　　　　　　　　　　　　　　定について

　　　　　　　認定第　３号　平成２３年度一宮町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について
　　　　　　　認定第　４号　平成２３年度一宮町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定

　　　　　　　　　　　　　　について

　　　　　　　認定第　５号　平成２３年度一宮町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認

　　　　　　　　　　　　　　定について

　日程第八　　報告第　１号　平成２３年度一宮町健全化判断比率について

　　　　　　　報告第　２号　平成２３年度一宮町農業集落排水事業特別会計資金不足比率に

　　　　　　　　　　　　　　ついて

　日程第九　　議案第　１号　一宮海岸管理条例の制定について

　日程第十　　議案第　２号　一宮町一般職員の任期付職員の採用等に関する条例の制定につ

　　　　　　　　　　　　　　いて

　日程第十一　議案第　３号　町長等の給料の特例に関する条例の一部を改正する条例の制定

　　　　　　　　　　　　　　について

　日程第十二　議案第　４号　一宮町災害対策本部条例の一部を改正する条例について

　日程第十三　議案第　５号　千葉県後期高齢者医療広域連合規約の一部を改正する規約の制

　　　　　　　　　　　　　　定に関する協議について

　日程第十四　議案第　６号　平成２４年度一宮町一般会計補正予算（第４次）議定について

　日程第十五　議案第　７号　平成２４年度一宮町国民健康保険事業特別会計補正予算（第１

　　　　　　　　　　　　　　次）議定について

　日程第十六　議案第　８号　平成２４年度一宮町介護保険特別会計補正予算（第１次）議定

　　　　　　　　　　　　　　について

　日程第十七　議案第　９号　平成２４年度一宮町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１次）議定について

　日程第十八　議案第１０号　平成２４年度一宮町農業集落排水事業特別会計補正予算（第１

　　　　　　　　　　　　　　次）議定について

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
開会　午前　９時００分
◎開会の宣告
○議長（秦　重悦君）　皆さん、おはようございます。
　　早朝より、また残暑厳しい中、ご参集いただき、まことにご苦労さまです。
　　なお、６月議会定例会と同様に、地球温暖化対策と節電対策を目的に、町のキャラクター「一宮いっちゃん」のポロシャツを着用し、議会定例会を開催いたします。

　　ただいまから、平成24年第３回一宮町議会定例会を開会します。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎開議の宣告
○議長（秦　重悦君）　ただいまの出席議員数は16名です。よって、定足数に達していますので、直ちに本日の会議を開きます。
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎議会運営委員会委員長の報告
○議長（秦　重悦君）　日程に入る前に、議会運営委員長より、本定例会の運営について発言の申し出がありましたので、これを許します。

　　12番、中村新一郎君。

○議会運営委員長（中村新一郎君）　会期について、議会運営委員会から報告いたします。

　　平成24年第３回一宮町議会定例会に提案されるものは、町長の行政報告を初め、専決処分につき承認を求めること１件、平成23年度一般会計及び各特別会計の決算認定５件、平成23年度一宮町健全化判断比率の報告１件、平成23年度一宮町農業集落排水事業特別会計資金不足比率の報告１件、条例の制定２件、条例の一部改正が２件、そして規約の一部改正の協議１件、平成24年度一般会計及び各特別会計の補正予算５件、そして一般質問は６名の議員から提出されております。

　　以上を勘案いたしまして、会期につきましては、本日の１日としたいと思います。

　　以上で報告を終わります。

○議長（秦　重悦君）　どうもご苦労さまでした。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎議事日程の報告
○議長（秦　重悦君）　本日の議事日程を報告いたします。
　　日程は、既に印刷してお手元に配付してあります。これをもってご了承願います。
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎会議録署名議員の指名
○議長（秦　重悦君）　これより日程に入ります。

　　日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

　　会議録署名議員は、会議規則第117条の規定により、議長において指名いたします。

　　10番、島﨑保幸君、11番、鶴岡　巖君、以上の両名にお願いいたします。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎会期の決定
○議長（秦　重悦君）　日程第２、会期の決定を議題といたします。

　　お諮りいたします。本定例会の会期は、議会運営委員会の答申どおり、本日１日といたしたいと思います。これにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認めます。したがって、本定例会の会期は、本日１日と決定いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎諸般の報告
○議長（秦　重悦君）　日程第３、諸般の報告をいたします。

　　監査委員から例月出納検査結果報告書、平成23年度一宮町決算及び各基金の運用状況審査意見書、平成23年度一宮町健全化判断比率等の審査結果報告書、議会推薦の農業委員会委員から会議概要報告書、長生郡市広域市町村圏組合議会議員からの議会定例会概要報告書の提出がありました。
　　別紙、諸般の報告一覧表のとおり、資料をお手元に配付しております。これをもってご了承願います。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎町長の行政報告
○議長（秦　重悦君）　日程第４、町長の行政報告を伺います。
　　玉川町長より、本定例会に当たり、行政報告を行いたい旨の申し出がありましたので、これを許します。
　　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　皆さん、おはようございます。
　　本日ここに、平成24年第３回一宮町議会定例会を開催いたしましたところ、議員の皆様方には、公私とも大変ご多用にもかかわらずご出席をいただきまして、まことにご苦労さまでございます。
　　最初に、先月12日に行われましたＪアラートの全国一斉作動訓練では、試験放送が流れず、新聞報道がされるなど、皆様方に大変ご心配をおかけいたしました。現在は正常に動作しておりますが、今後はこのようなことが二度とないよう、危機管理意識をより一層高め、十分注意をしてまいります。

　　次に、平成23年度の決算ですが、一般会計のほか５つの特別会計につきまして、５月31日をもちまして出納閉鎖いたしました。
一般会計と特別会計合わせました総額は、歳入が70億3,630万3,000円、歳出が66億1,906万5,000円で、繰越額は４億1,723万8,000円となりました。

　　本定例議会におきまして、平成23年度各会計の決算認定をいただきたく、決算書及び関係書類を提出しておりますので、よろしくご審議くださいますようお願いいたします。

　　また、地方公共団体の財政の健全化に関する法律に基づいた、健全化判断比率及び資金不足比率につきましても、本定例議会で報告いたしますが、すべて早期健全化基準を大幅に下回る状況でございます。

　　次に、災害対策関係ですが、自主防災組織の設立を各区長にお願いしており、去る７月に矢畑地区の自主防災組織が立ち上がりました。その他の地区におきましても、現在協議中のところもありますので、議員各位におかれましては、地元での組織設立にご協力をいただきますようお願いいたします。

　　また、本年度も町全域を対象とした津波避難訓練を11月18日の日曜日に実施いたします。昨年は平日に実施いたしましたが、本年度は休日に実施してまいりますので、ご家族皆さんで訓練に参加していただき、万が一の災害に備えていただきたいと思います。

　　なお、現在東日本大震災を踏まえて、大規模災害時の広域的医療体制について、長生郡広域医療整備室と市町村の保健担当課で広域災害医療分科会を去る７月９日に設置し、災害時の医療体制の整備について検討を進めております。

　　次に、防犯灯のＬＥＤ化事業でございますが、今年度は町単独事業として、昨年の残り約400基をＬＥＤに交換してまいります。現在は、契約も終わり、取りかえ工事を順次行っているところで、来月上旬にはすべて工事が完了する予定です。これによりまして、町内の防犯灯はすべて省エネで環境に配慮されたＬＥＤ型の防犯灯に生まれかわります。

　　次に、ＪＲ上総一ノ宮駅東口開設につきましては、ＪＲ千葉支社と事前協議を続けてまいりましたが、さらに具体的な内容の協議を進めるため、上総一ノ宮駅東口開設基本計画書を作成し、整備方法の検討や概算費用の算出などを行ってまいります。基本計画書は、今年度中の完成を目標とし、ＪＲ千葉支社との正式協議の資料にする予定です。今議会で基本計画策定委託料を計上させていただきましたので、ご審議のほどよろしくお願い申し上げます。
　　次に、新庁舎建設事業につきましては、８月27日に建設業者の公募を開始いたしました。

　　また、公正な業者選定を行うため、町職員、町民団体の代表、建築の学識者、合わせて10人で構成する新庁舎建設業者選定審査委員会を設置いたしました。
　　新庁舎の延べ床面積は2,300平方メートル程度で、現在の庁舎敷地内に建設します。総事業費は７億5,000万円を見込んでおり、庁舎建設基金と起債、一般財源を充てる予定です。建設に当たっては、設計と施工を一括して発注するデザインビルド方式で行い、来年１月に複数の業者から技術提案書と見積書を提出してもらい、その内容を審査するプロポーザル方式で業者を選定します。だれもが安心して使用できる新庁舎の早期完成に向けて、ご理解とご協力をよろしくお願いいたします。

　　次に、福祉関係ですが、地域支援ネットワーク事業については、今後の見守り方針の参考とするため、独居高齢者などを対象にアンケート調査を行っております。

　　次に、健康関係ですが、糖尿病予防対策事業として、特定健康診査に腎機能の働きを調べる血清クレアチニン検査を追加しました。これにより、受診勧奨となった方へ予防や治療のための指導を行います。

　　また、高齢者の肺炎球菌ワクチン予防接種事業については、65歳以上の方を対象に、10月１日から実施を予定しております。対象者の方へは、９月の下旬に受診票を送付いたします。
　　次に、ポリオワクチン予防接種事業につきましては、９月１日から法律が改正され、従来の生ポリオから副作用の極めて少ない不活化ポリオワクチンに切りかわりました。

　　また、接種場所についても、保健センターでの集団接種から医院での個別接種に変更となりました。

　　また、子ども医療費の助成事業については、12月１日から、県の対象年齢が拡大し、中学３年生までの入院医療費助成受給券を発行いたします。町では、この改正にあわせまして、従来あった所得要件を廃止し、子供の保健対策の充実及び保護者の経済的な負担の軽減を図ってまいります。

　　次に、保育所関係ですが、７月の下旬から実施しておりました一宮保育所、東浪見保育所の耐震改修工事が終了しました。これにより、耐震性能を示すＩｓ値が判定基準0.6をクリアし、両保育所とも建物の耐震性が確保されました。
　　次に、農業関係ですが、福島原発事故による農産物の放射性物質の検査につきましては、今年度も引き続き実施しているところであります。主なものとしまして、６月にはメロン、７月にはナシ、８月には米を検査し、いずれも放射性物質は検出されませんでした。

　　今後も、皆さんには、測定結果を防災無線やホームページを通じお知らせしてまいりたいと思っております。

　　また、使用済みの農業用ビニールやポリエチレン等いわゆる廃プラスチックの処理につきましては、東金市にあります処理工場において、廃材から高い放射線量が検出されたことから、一時受け入れがとめられておりましたが、この６月から再開し処理ができるようになりました。しかしながら、今後は事前に放射線量の測定を行い、0.23マイクロシーベルト以下でなければ工場では受け入れしないということになり、さらに工場搬入の際には、産業観光課の職員が同行しなければならないということになりました。

　　そうした中、８月27日に、一宮町野菜出荷組合におきまして、廃プラスチック回収作業が行われ、あわせて放射線量の測定を行いました。その結果、すべて規定値を下回り、約14トン工場への搬入が行われたところでございます。生産者の方々におかれましては、何かと負担のかかることでございますが、ご理解とご協力をお願いしたいと思っております。

　　次に、夏期観光につきましては、一宮海水浴場を７月14日から８月20日までの38日間開設いたしました。

　　ことしは、７月14日の海水浴場開きに、宝探しやビーチフラッグの新規イベントを開催しました。新規イベントの実施に伴い、多くの商店や関係者の皆さんから、イベントを盛り上げるためたくさんの協賛金等のご協力をいただき、厚くお礼を申し上げます。
　　海水浴場の入り込み客は、約１万6,000人で、福島原発事故の風評被害や地震による津波への不安が薄れたことと、新規イベントの開催や天候にも恵まれまして、昨年に比べ約2.4倍の増加となりました。

　　また、一宮町納涼花火大会は、８月４日の土曜日に行われました。東日本大震災での自粛ムードから徐々に開放されつつあるため、各地で同日に開催が重なり、来客者が分散したためか、昨年より若干少ない約４万5,000人の観客を集め、好天の中で実施することができました。厳しい経済状況の中、町内外の皆様方から昨年を上回る多額の寄附をいただき、感謝を申し上げます。

　　８月16日には、復活した一宮川灯篭流しが行われました。お盆の伝統行事ということと幻想的な灯火に、一夜の夕涼みを兼ねまして約2,000人の観客を集め、無事終了することができました。灯篭を作成していただいた皆様方に感謝申し上げます。

　　第17回上総国一宮まつりは、９月９日の日曜日に開催され、約1,000人の参加者による上総おどりが行われました。アトラクションでは、各学校の児童生徒、よさこいソーラン並びに太鼓の団体、フラダンスによる演技や演奏が披露され、延べ約5,000人の観客によりにぎやかな行事となりました。
　　これらの事業が無事終了できたのも、警察、消防を初め各関係団体のご協力のおかげと深く感謝を申し上げます。

　　次に、町道の工事関係ですが、８月終わりには第４回目の発注を終え、予定している工事のうち、およそ40％の発注が完了しました。今後も随時測量や設計を進め、早期発注を心がけてまいります。

　　また、今年度に始まった、国からの補助である社会資本整備交付金を活用した天道跨線橋通りの道路改良事業でございますが、用地測量業務、道路詳細設計業務、地質調査業務をそれぞれ発注し、事業に着手したところでございます。

　　次に、県から権限移譲を受ける、海岸の日常管理についてでございますが、平成12年の海岸法の改正に伴い、海岸管理に市町村が参画することが可能になりました。一宮町といたしましては、町が海岸管理を行うことにより、海岸の観光・環境整備を考えていく中で、海岸周辺の整備を計画的に推進していきたいと考えております。海岸管理を行う上で必要な一宮海岸管理条例の制定については、本議会に上程し、10月１日から一宮町による海岸の日常管理を目指しております。よろしくご審議のほどお願い申し上げます。

　　次に、東浪見土地区画整理事業につきましては、７月26日に千葉県から換地計画の認可を受け、８月10日に換地処分通知をすべての組合員に発送いたしました。

　　今後は、10月にこの事業区域は新しく東野という地名となります。

　　また、年内には、区画整理登記や保留地の移転登記が完了する見込みで、この登記が完了しますと、事業はおおむね終了するわけでございますが、今後も組合の解散に向けまして、県と協力しながら指導監督をしていく所存です。

　　次に、環境関係ですが、８月までの５カ月間に公共用地に不法投棄されたごみをボランティア及び町内パトロール活動等で回収した量は8,240キロでした。昨年の５カ月間は6,260キロで、約1,980キロの増加となりました。
　　また、町に寄せられた苦情は、空き地の草刈りが15件、集積所の管理が９件、野良犬やペット関係が４件、野焼きが４件、小動物の死骸処理が６件、不法投棄が５件でございました。

　　次に、放射能汚染問題ですが、町は、町民の皆様の健康不安を解消するため、教育施設、公園、海水浴場、役場の大気中の放射線量の測定及び小中学校のプールの水、農産物、給食用食材の放射線物質の検査を実施した結果、不検出または基準以下の数値でした。この結果は、町のホームページに掲載しております。
　　次に、今後のボランティアによる清掃活動ですが、一宮川河口の清掃を10月28日に、一宮川の堤防の草刈りを12月２日に予定しており、今後も環境美化の推進を図ってまいります。

　　次に、都市計画関係では、都市計画の見直しを行いますが、都市計画の基本計画となる都市計画マスタープランが未策定のため、策定に向けて準備を進めてまいります。

　　次に、学校教育関係ですが、昨年10月に滋賀県大津市で発生した、中学２年生が飛びおり自殺した事件について、いじめの実態に対する学校及び教育委員会、さらに地元警察における対応等の課題が指摘されておりますが、いじめにより児童生徒がみずからその命を絶つという痛ましい事件が発生したことは極めて遺憾でございます。このような事件が当町で発生しないために、学校教育に携わるすべての関係者一人一人が、改めてこの問題の重大性を認識し、いじめの兆候をいち早く把握し、その問題を隠さず、町、教育委員会、学校と家庭、地域が連携して、適切に対処してまいります。

　　次に、社会教育関係ですが、去る７月８日、一宮町を会場とし、第53回長生郡民体育大会が開催されました。当町の選手は、ふだんの実力を十分に発揮し、10種目で優勝、３種目で準優勝と健闘し、３年連続して堂々総合優勝を果たしました。

　　終わりに、この定例会に、承認１件、認定５件、報告２件、条例の制定２件、条例の一部改正が２件、協議が１件、補正予算５件を提案いたしました。
よろしくご審議くださるようお願いいたします。
　　以上で、私の行政報告を終わります。

○議長（秦　重悦君）　ご苦労さまでした。

　　以上で、町長の行政報告を終わります。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎一般質問

○議長（秦　重悦君）　日程第５、一般質問を行います。

　　一般質問につきましては、既に通告がなされておりますので、通告順に従い、これを許します。

　　質問者並びに答弁者は、要旨を整理され簡潔に述べられますよう、また、会議規則第53条により、通告以外のことには発言できませんので、ご了承願います。

　　また、会議規則第54条により、質問は、同一議題について２回を超えることができませんので、念のために申し添えます。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◇　藤　乗　一　由　君
○議長（秦　重悦君）　それでは、通告順に従い、藤乗一由君の一般質問を行います。

　　４番、藤乗一由君。

○４番（藤乗一由君）　４番、藤乗です。おはようございます。
　　本日は、大きく２点の質問がございます。それぞれ１点ごとに分けて質問させていただいてもよろしいでしょうか。
○議長（秦　重悦君）　はい、どうぞ。

○４番（藤乗一由君）　ありがとうございます。
　　それでは、初めに１点目、小中学校での教育環境、学力、いじめの問題について、これに関連して３つの点について、まとめてお聞きいたします。

　　１つ目は、小中学校でのいじめの問題に関して、当町での現状、問題点、対応策についてです。

　　２つ目は、一宮町チャレンジクラブ、これと学校教育とのかかわり、実施の方針と、これの目指すものについてです。

　　３つ目は、全国学力学習状況調査の結果発表を受けまして、当町の小中学校での状況と今後の教育方針についてです。

　　１番目のいじめの問題については、本年、大津市のいじめ問題に端を発しまして、全国で何件もの問題がニュースに取り上げられております。いじめというのは、子供の間や学校内だけでなく、社会でも大なり小なりあるものですので、100％これを根絶するということは難しいことだと思います。また、そもそもいじめをどう定義づけるのかという議論にもなるものでしょう。

　　学校でのいじめの問題につきまして、マスコミで大きく取り上げられている問題に共通している点が３つあると思います。学校や教師がいじめを早期に発見、十分な把握ができなかったこと、また結果として問題を隠ぺいする形になってしまったこと、さらにそのために対応がおくれた、この３点だと思います。

　　そこで、いじめの問題を未然に防いでいくためには、これらに対応していく必要があります。現状、それと今後を含めた対応についてお伺いいたします。

　　２番目の一宮町チャレンジクラブにつきましては、玉川町長の選挙公約にも上げられていた寺子屋塾、これが一つの形態として運用され始めたものというふうにとらえております。このモデルとなった大分県の豊後高田市の場合には、学力学習支援といった内容も大きくございます。

　　一宮の場合には、現在の時点で、これとは姿は異なるようです。小中学校の児童生徒を対象として、社会教育、生涯教育という側面が強いように見受けられます。８月末からスタートしておりますが、学校教育とのかかわりにおいて、どのような意義、目的をもって進めていくものなのか、このプランの教育的な意味合いについてどのように考えているのかという点についてお伺いします。
　　さらに、３番目の全国学力学習状況調査の結果に関してです。

　　これについては、４月に実施されたものが先月発表になりました。個別のデータとして公表される性質のものではないのですが、保護者の皆様の中には、一宮の児童生徒の学力について心配される向きもございます。例えば、かねてから小中学生の学力に関して、私自身、時折町内で、一宮の児童生徒の学力は県内でも余りよくないそうですねというような内容の質問を受けたりすることがございました。

　　本来、それを裏づけるような資料あるいはデータとして公表されているようなものはございません。全くありませんので、この言葉は、うわさとか憶測からにすぎず、漠然とした学力低下に対する不安に根差すものではないかというふうに考えられます。

　　そこで、このような不安に対処するためにも、当町での今後の児童生徒の学力面での教育方針についてもお伺いいたします。

　　以上、よろしくお願いします。

○議長（秦　重悦君）　ただいまの藤乗一由君の一般質問に対する答弁を求めます。

　　町田教育長。
○教育長（町田義昭君）　藤乗議員の３点の質問について回答いたします。

　　まず、１点目の小中学校でのいじめ問題についてでございますが、藤乗議員もおっしゃったとおり、いじめは決して許されないことでありますが、どの子供にも、どの学校でも起こり得るというふうに認識してございます。
　　大津市のような事件を二度と繰り返さないためにも、学校教育に携わるすべての関係者一人一人が、改めてこの問題の重大性を認識し、いじめの兆候をいち早く把握して迅速に対応する必要がございます。

　　万が一いじめの問題が発生したときは、その問題を隠さず、学校、教育委員会、家庭、地域が連携し、県教育委員会の指導を仰ぎながら対処していくべきものと考えております。

　　現状での学校現場でのいじめ防止への取り組みとして、道徳教育や人権教育の充実、いじめの把握のためのアンケートを実施しているほか、保護者との面談や相談日を設け、学校と家庭が協力して児童生徒を見守る体制づくりを行っております。

　　もう少し具体的に対応策を申し上げますと、小学校では、教育相談強調週間を設置し、ふだん会話が少ないと感じる児童に意識して声がけをしたり、休み時間に子供と遊ぶ時間や話す時間を持つようにしています。また、全児童を対象に、担任と児童一人、一人一人ということですね、の個別面談を実施しています。このほか、相談箱を設置し、子供たちのサインを早期にキャッチしようと努めているところでございます。

　　また、中学校では、毎週火曜日に、教職員による生徒指導部会を開き、生徒の情報交換と指導方針の検討により、学校内で連携した対応が行われる体制づくりのほか、スクールカウンセラーの配置や教育相談窓口の周知、これは全国、県にもそうですが、たくさん相談窓口がございますので、これの紹介、周知、相談箱設置やいじめ調査アンケートを実施しております。いじめの把握や相談体制の充実に取り組んでおります。このほか、全校集会でのいじめ撲滅のための寸劇やいじめ撲滅宣言等により人権教育に取り組んでいるところでございます。

　　教育委員会での主な取り組みとしては、校長会、教頭会、生徒連絡協議会の中で、いじめ、自殺について協議を行い、有機的な連携を強化して行動しております。
　　こうした取り組みを行い、今後も注視を怠らず、いじめの兆候をいち早く把握して迅速に対応してまいる所存でございます。

　　続きまして、２番目でございますが、一宮町チャレンジクラブの件でございます。

　　隣近所や地域の人々との触れ合いに満ちた取り組みを通して子供たちをはぐくもうという大分県豊後高田市、学びの21世紀塾、これを参考に、昨年度から検討を重ね、本年７月に一宮町チャレンジクラブとして発足いたしました。

　　本クラブは、親と子の協働と仲間との集団体験を通して、子供たち一人一人の発達に応じたよき社会人になるための基本を習得させることを活動の基本としております。

　　学校教育とのかかわりについてですが、学校での学びを日常生活の中で活用できるよう、異年齢集団での体験活動を通して学ぶ実践の場としているところでございます。

　　当クラブは、仲間で思考をめぐらせ、自分の考えと比較検討したり、異年齢集団の意見から学んだり、協働の中から学び育った子供たちが感謝の心を忘れず、自力解決できる大人に成長してくれることを目指しているところでございます。

　　また、体験を通した中から出てくるさまざまな疑問や驚きを科学の目で解き明かしたり、異国のさまざまな生活様式や考え方から、日本人としての自分を見詰め直したり、芸術・文化に触れることを通して、一人一人の子供たちの中に内在するものを引き出す、さらに伸ばしていこうとするものでございます。

　　事前のプログラム会議では、チャレンジャー及びボランティアの意見を寄り合わせ、活動計画書を作成し、全会員への周知徹底を図り、８月25日より活動を開始したところでございます。現在は、毎週第２、第４土曜日に東浪見コミュニティーセンターで活動を行っているところでございます。

　　続きまして、３番目のことでございますが、全国学力学習状況調査の結果についてでございます。

　　全国学力学習状況調査は、これは平成19年度から、小学校第６学年及び中学校第３学年を対象学年として行ってきておるところでございます。

　　これは、従来は小学校では国語と算数、中学校では国語と数学、これを実施していたところですが、本年度からはこれに新たに理科が加わっているところでございます。

　　平成24年度の本調査でございますが、本年度は全国的には抽出調査ということで実施したところですが、我が町の３つの学校については、すべて抽出校としていただくように働きかけまして、３校とも実施したところでございます。

　　結果でございますが、当町の小中学校については、全国平均正答数と比較すると、全体的にやや下回っております。このやや下回っているというのが、統計的に私聞いたんですが、誤差の範囲内ではないかというようなことでございます。

　　今後、詳細については、本調査の結果を踏まえ、教育委員会において分析し、各学校と協議して、少人数による指導や個別指導など、きめ細かな指導を行うことにより、児童生徒の学力向上に鋭意取り組んでまいりたいと思っております。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　４番、藤乗一由君。

○４番（藤乗一由君）　ただいまお答えいただきました学校でのいじめの問題についての対応、方針について、さらに学校外においての体験を通じて、みずから考え行動することができるようにという学習の場の提供について、そして学校が本来重要としている学力の向上についてと、３つの点のご答弁をいただきました。
　　そこで、これらを通じまして、子供たちに、一宮町ではそもそもどのような子供を育て送り出していきたいのか、これについて教育長のお考えをお聞きいたします。

○議長（秦　重悦君）　町田教育長。

○教育長（町田義昭君）　取り組みを通じて、どういう子供を育てていきたいのかということでございます。お答え申し上げます。

　　これは、昨年３月の定例議会の中で、志田議員、室川議員両名から教育方針についてご質問を伺い、答弁をしたところでございます。

　　この中で、これからの子供たちは、歴史ある町一宮をバックボーンとして、到来している国際社会の中で縦横に活躍できる人に育ってほしいと答弁させていただきました。

　　教育委員会では、この答弁をもとに、ことし４月に平成24年度の教育施策を策定しております。

　　この教育施策のテーマは、確かな学力、豊かな心、健やかな体、この３点の調和を重視した生きる力の育成でございます。

　　この生きる力の育成に向け、平成24年度の教育目標として、３つの柱を立ててございます。元気な子供たち、元気な家庭、学校、地域、そして元気な町民、この３つの柱でございます。この３つの柱をもとに教育目標を策定しているところでございます。

　　この教育目標のさまざまな取り組みを通じて、学校、家庭、地域で、ふれる、かかわる、そしてつながる、この３つを合い言葉に、将来の日本や町の担い手となり、世界に羽ばたける若者を育てていきたいと考えているところでございます。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　４番、藤乗一由君。

○４番（藤乗一由君）　ご答弁ありがとうございます。

　　私は、一宮の持てる環境、ここで言う環境は、自然や社会的な背景、あるいは歴史的なものに基づいた環境ですが、これを生かした教育こそが、自分たちの町を、そして郷土を愛する心を育てることにつながると信じております。それこそ国を愛し、やがてその担い手となるべき人として育つものと考えております。これについては、ただいまのご答弁をお聞きしまして、比較的近い意見であると感じました。

　　一宮の環境を生かした教育、これは一宮の個性、特徴、そして一宮自体の魅力にもつながります。大変難しい時代に、こうした子供を育てていくということに邁進していただきたいと思います。

　　また、ここでかかわる、つながるという言葉を合い言葉にとありましたけれども、地域とのつながりというのを重要な要件としているということでございますね。そのためには、保護者の方はもちろん、地域の方々に対しまして、学校あるいは教育委員会が、今、現状をまずどのように受けとめているのか、そしてそれに対してどのように考えているのか、またどのように行動を起こそうとしているのかということを広くお知らせして、より一層理解していただく努力を惜しまないことをお願いしたいと思います。

　　より多くの方に知っていただくこと、わかるように伝える工夫をし続けるということです。それによらなければ、信頼そして安心は生まれないと思います。そして、初めて単なる合い言葉ではない、かかわる、つながるという関係が生まれるのではないでしょうか。これは要望ということになります。よろしくお願いいたします。

　　第２番目の質問に移らせていただきます。

　　観光・産業の振興についてです。
　　昨年の東日本大震災による津波被害、放射能汚染による影響で、外房地区の観光客数は、平成22年度と比べ激減しております。本年の状況につきましては、いまだ集計がされておりませんが、やはり一昨年と比べて低い状況のようです。幸い、先ほどのご報告の中には、海水浴客の入り込み数は１万6,000人ということで、ほとんど持ち直したようにお聞きいたしました。

　　ただ、宿泊客数に関しましては、これもまだ集計はありませんが、ある方にお聞きしますと、恐らく８割程度ではないかというふうにもお聞きいたしました。

　　さて、県では、これに対する対策として、観光キャンペーンに類する施策はなされておりません。

　　ご存じのように、観光や消費に関する総量、要するにパイの数は一定量で限られております。低い状態で安定してしまえば、当然ほかの産業、これへの影響も出てくるおそれがあります。今後、極力これを立て直していくためにも、まず県主導により、九十九里地域、外房地区の宣伝活動の強化を推し進めて立て直しを図るよう、町から強く要望すべきと考えます。

　　県では、従来この地区の観光に関するキャンペーン、そういったものについては特別にされたことはございませんでした。

　　また、これに連動しまして、町でも、より一層効果が上がるような施策を推し進めるべきというふうに考えますが、これについてお伺いいたします。

○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

　　玉川町長。
○町長（玉川孫一郎君）　藤乗議員の質問にお答えいたします。

　　まず、昨年の東日本大震災及び東京電力福島第一原子力発電所の事故の影響で、外房地区の観光客でございますけれども、平成22年度に比べますと、平成23年度は大幅に減少しております。

　　町の観光客の調査で把握しております数値を申し上げますと、震災前の平成22年度では１万6,000人です。海水浴客は１万6,000人で、震災後は、もう平成23年度は約6,000人と、約７割も減少しております。また、宿泊の数も、６万人が４万3,000人と、やはり３割も減少しております。

　　ことしの数字については、まだ集計できておりませんけれども、いずれにしましても、平成22年度と比べてみると、まだ回復していないということを聞いております。

　　このような状況の中で、千葉県としては、この減少した観光客を回復すべく、平成24年度の新規事業として、千葉有料道路利用観光振興事業というものを新設いたしました。この事業を一宮町も導入いたしまして、６月補正でお願いしたところでございます。

　　この通行券につきましては、宿泊施設とか観光業を営む店舗に７月に配布しまして、観光客の誘致を図っているところでございます。
　　また、町の対応といたしましては、現在加入しております県の観光物産協会、そして長生地域観光連盟、昨年一宮町が加入しました、市原市が中心となっております中房総観光推進ネットワーク協議会、そういった各種団体の各イベントには、昨年から特に積極的に参加をいたしまして、一宮の特産物のＰＲとか、あるいは町の観光パンフレットの配布などを行ってまいりました。また、町のイベントの見直しなど、観光客の誘致にも努力をしてまいりました。

　　しかしながら、先ほど藤乗議員もおっしゃったように、観光キャンペーンというのは町だけ、またその、特にこの長生地域だけでは大規模な、効果的なキャンペーンはできません。そういうことで、このような状況を受けまして、千葉県が主導となった大型の効果的な観光キャンペーンをぜひ実施していただきたいと考えております。

　　そういうことで、10月に知事と市町村長との意見交換会が予定されておりますので、私は、この地域を代表いたしまして、先ほど申し上げましたような、県主体となった効果的なＰＲ活動、観光キャンペーンをつくるべく、取り組みについて要望してまいりたいと思っております。

　　町では、今後も観光地振興のためのイベントの見直しとかＰＲ活動を行いまして、観光客の誘致に努力してまいります。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　４番、藤乗一由君。

○４番（藤乗一由君）　県への要望を進めていくということですが、早速対応いただきましてありがとうございます。
　　九十九里沿岸自治体が一致して効果の期待できるような施策、予算組みをしていただけるような要望を強くお願いしたいと思います。

　　今、例として挙げていただきました、有料道路の通行券、６月に補正になりましたものですから、これについても、実は宿泊関係の方の中からは、効果が上がるような感触が得られないというような感想をお聞きしたりすることもございます。

　　また、町でも、県による対策に連動できるように、さらに従来からの各種の町内行事などが一層効果のあるものになるようなＰＲ、工夫、こういったことが必要だと思われます。そのためには、今申し上げたような、細かな声も収集していただくというのは大変重要なことだと思います。いかがですか。

○議長（秦　重悦君）　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　先ほど申し上げました、有料道路の利用につきましては、これは７月に配布ということなので、これはほかの町村でもお聞きしたんですけれども、白子町の町長さんもおっしゃっていましたけれども、ちょっと時期が遅かったということで、やはり有効に必ずしも利用されていないという状況でございます。十分、深く反省したいと考えております。

　　そして、先ほどお話ししましたけれども、町単独では、どうしてもそれについては難しい、効果的な誘致というのは、単独ではなかなか効果的な事業はできないということでございますので、先ほど申し上げましたように、千葉県とか千葉県観光物産協会、長生地域観光連盟、中房総観光推進ネットワーク協議会が主体となって、効果的なイベントが実施できるように、ほかの町村にも働きかけていきたいと考えております。

　　具体的に申し上げますと、今年度の予定でございますけれども、長生地域観光連盟では、ぐるっとナガイキフェスタ2013ということで、ノルディックウオークが、この一宮町を会場に、来年の２月、開催予定でございます。また、中房総観光推進ネットワーク協議会では、圏央道の開通に合わせまして、関係10市町村参加で行われますサイクルイベントが３月に企画されております。そして千葉県観光物産協会主催では、10月６日から10月８日の３日間に開催されますツールド千葉2012ということで、これは九十九里から鴨川をサイクリングコースとしたイベントでございますけれども、このいわゆる中継地点としてこの一宮町も現在予定されております。
　　いずれにしても、こういった開催のときに、一宮町の観光ＰＲが十分できるように、これからも知恵を絞ってまいりたいと思っております。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　４番、藤乗一由君。

○４番（藤乗一由君）　ただいまご報告いただきました県主催のイベント、各地域単位のイベント、そうしたイベントの利用ということですが、協力してイベントをして宣伝をするということは、町独自にはできないことですから、大変重要なことですけれども、最終的には協力する自治体同士も競争相手でございます。個性化が重要ということになるわけですから、この競合相手についても十分研究した上で、ＰＲのための企画を進めていただきたいと思います。
　　また、先ほど申し上げました有料道路の通行券の件ですが、時期の、タイミングの問題は非常に重要なことだと思いますので、これを参考に、どういうような効果があったのか、どうすべきであったのかというようなことについて、聞き取りなり十分な調査もしていただいた上で、県での知事等との話し合い、要望に向けていただきたいと思います。お願いいたします。要望でございます。

○議長（秦　重悦君）　以上で、藤乗一由君の一般質問を終わります。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◇　鵜野澤　一　夫　君
○議長（秦　重悦君）　次に、鵜野澤一夫君の一般質問を行います。

　　６番、鵜野澤一夫君。
○６番（鵜野澤一夫君）　６番、鵜野澤です。
　　私は、大きく２点質問しますが、１点ずつ区切らせて質問したいと思いますがよろしいでしょうか。
○議長（秦　重悦君）　はい、どうぞ。

○６番（鵜野澤一夫君）　まず、１点目ですが、新庁舎建設は地元業者にということで質問いたします。

　　新庁舎建設は、デザインビルド方式による公募型プロポーザルで行われます。昨年、平成23年12月までは、リース方式という建設手法で行われることになっていましたが、ことし、平成24年３月、突如として国の支援を受けることにより、庁舎は鉄筋コンクリートとし、デザインビルド方式、公募型プロポーザルで行うということで予算づけされました。

　　事業費は、10％の地方債7,500万円を含み、計７億5,000万円の予算です。うち、本体の建設費は６億2,000万、2,300平米ということですが、この方式で行うと、大手ゼネコンしか参加できません。

　　私は、平成22年12月議会より、一貫して地元業者の育成のため、町の公共事業は地元業者にといってきました。災害時には、積極的に協力していただき、毎年５月のごみゼロ運動時に回収車を出すなど、町の行事に協力してくれています。

　　大災害が起きたときには、地元の企業の支援が必ず必要になります。ある地元業者は、このくらいの予算であれば十分に自社でもできる。ただし、参加したくても、この方式だと参加できないと言っています。

　　そこで、玉川町長に伺います。

　　選定された業者に、地元有資格業者と何らかの形で下請契約、約３割から４割程度の条件づけができないか、また、ほかの方法で何かないかを伺います。

　　もう１点は、６月の定例議会での私の一般質問、新庁舎建設の手法についての要望事項で、デザインビルド方式による公募型プロポーザルで、設計、施工を安くできる根拠の具体的数値、他方式との比較表などを示す資料を出して説明してほしいと要望いたしましたが、まだありませんので、その理由と内容を説明、お願いいたします。

　　以上、１点目、よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　質問が終わりました。

　　答弁を求めます。

　　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　まず１点目につきまして、私のほうからお答えいたします。
　　新庁舎建設工事の受注企業に、地元業者への下請枠を条件づけできないかというご質問でございますが、下請契約の条件づけにつきましては、競争性の確保の観点から、千葉県や他の自治体でも協力義務としているところであり、ご理解いただきますようお願いいたします。
　　地元企業の育成の観点につきましては、今後発注を予定しております新庁舎完成後の既存庁舎、現在のこの庁舎の解体工事です。この解体工事とか外構工事などにつきまして、地元企業の受注機会の確保に努めていきたいと考えております。

　　２点目につきましては、副町長のほうからお答えいたします。

○議長（秦　重悦君）　芝﨑副町長。

○副町長（芝﨑　登君）　それでは、２点目の公募型プロポーザルデザイン方式とほかの方式の比較についてお答えいたします。
　　まず、近隣町村との比較でございますが、長柄の新庁舎は、延べ床面積4,506平米、総事業費22億4,300万円、これ単純に坪単価であらわしますと約164万2,000円です。睦沢の新庁舎、延べ床面積4,203平米、総事業費19億5,700万円であります。これは、やはり単純に坪単価であらわしますと153万6,000円になります。これらは、設計の施工分離発注でございました。

　　一宮町役場は、延べ床面積2,300平米程度の予定で、総事業費７億5,000万円、これを単純に割りますと坪107万6,000円でございます。これは、デザインビルド方式で建設を予定しており、近隣よりも２から３割コストダウンした計画でございます。
　　デザインビルドを採用した理由につきましては、平成22年度に町議会代表、公募町民、また各種団体長、建築の学識経験者で組織されました庁舎建設検討委員会の報告書の中で、建設事業費はできる限り借金をしないことと明記されたことを受けまして、町はコストのかかる鉄筋コンクリートでの建設を一度は断念し、鉄骨、プレハブのリース方式で住民説明会並びに町議会へ説明いたしました。

　　しかし、津波などの災害に強い庁舎という声が上がりまして、鉄筋コンクリートでの建設を再検討することになったため、設計士などへの聞き取り調査等を行ったところ、設計施工分離発注では、町の予定事業費では難しいとの回答であり、近年国なども採用しているプロポーザルデザインビルドであれば、計画事業費内での可能性があるとの調査結果が出たため、鉄骨プレハブづくりのリース方式から鉄筋コンクリートづくりのデザインビルド方式に修正したものでございます。

　　この検討結果につきましては、３月に町議会へ説明を行った後、６月の定例議会で、デザインビルド方式での予算承認をいただいたところでございます。

　　このように、新庁舎の構造や発注方法については、町議会の説明の上、議会定例会で承認を得た上で推進しておりますので、ご理解をお願いいたします。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　６番、鵜野澤一夫君。

○６番（鵜野澤一夫君）　答弁ありがとうございます。
　　私の質問の意図する内容がまだ理解されていないかと思われますので、再質問させていただきます。

　　今回の新庁舎は、津波による一時避難所や災害対策本部など、災害への対応を重視した内容となっていますが、もし大災害が起きた場合には、役場だけで対応できるわけではないと思います。

　　町内の土木建築業を初め、地元の企業の支援が必ず必要になります。元請も下請も、地元以外への発注では、地元の企業が力を失ってしまい、地元土建業に雇用されている人が少なくなってしまったら、いざというときに困るのは明らかです。

　　公共事業の業者選定では、コストなどの効率性も重要ですが、私は地域のいろいろな状況も考えて、地元企業優先の考え方をぜひ町として取り入れてもらいたいと思います。

　　この件について、今後の町の考えを聞かせていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　鵜野澤議員の再質問にお答えいたします。

　　確かに、鵜野澤議員もおっしゃったように、地元業者の利用が減少し、地元経済が衰退したり地元雇用の減少の可能性が高まることは、町にとって好ましいことではございません。単に、企業にコストの縮減を求めるだけではなくて、地元業者の健全育成という観点も大切です。そういうことで、一宮町では、一定の金額以下につきましては地元業者優先という形で公共工事の発注をしているところでございます。

　　しかし、行政は、限られた財源で効率性もまた求めなければなりません。こうした中で、入札参加条件の検討や価格につきましても、価格と内容の両方によって決定をする総合評価方式を部分的に取り入れていくなど、業者間の公正な競争性を確保しながら、地元経済の活性化、地元雇用の確保の安定につなげていきたいと考えております。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　６番、鵜野澤一夫君。

○６番（鵜野澤一夫君）　ありがとうございます。
　　ただいまの説明で、町の方針を確認できました。地元経済の活性化、雇用の安定のため、可能な限り地元企業を優先的に採用できるよう、再度町にお願いいたしまして、私の１番目の質問を終わります。
　　続いて、２点目の質問に入ります。

　　２点目は、長生グリーンラインの早期開通に向けての質問をいたします。

　　平成22年12月定例議会で、長生グリーンラインの進捗状況について質問いたしました。そのときの答弁は、圏央道については、平成24年度、東金まで開通予定という答弁がありました。

　　また、長生グリーンラインは、長南インターより茂原市三ヶ谷区間7.2キロメートルの整備区間が進捗率30％、茂原台田交差点４キロ区間は100％の用地買収が済んでおり、優先的に工事に着手するということで、茂原一宮間の整備区間については、いつになるかわからないという内容でした。

　　圏央道開通に伴い、各市町村は、さまざまな経済効果をねらっています。茂原市は、茂原北インターチェンジ近くに、県が新たに工業団地の造成を2017年度着工すると決めています。また、市長みずから、その利便性などをＰＲするトップセールスを行うなど、新たな企業誘致に力を入れるとのことです。
　　また、白子町は、行楽客を九十九里浜に呼び込もうと、インターチェンジの名前、茂原北に白子の名前を追加するよう関係機関に要望しています。同時に、建設中の県道茂原白子線のバイパス道路の完成を津波の際の避難道路にもなるので急ぐよう、県に求めています。

　　また、いすみ市は、市地域振興対策プロジェクトを設置し、３年かけて農産物のＰＲや観光メニューの開発を目指すとしています。プロジェクトのオブザーバーである内閣府の地域活性化伝道師の篠原靖准教授は、人口約1,000人の高知県馬路村がユズで町おこしをして６万人が訪れるようになったことを紹介し、今後、圏央道利用による交流人口拡大の研究や旅行商品の開発などを具体化させるということであります。

　　一宮町は、具体的な方策を考えなければ立ちおくれてしまいます。何か具体的な方策を考えているのか、玉川町長に伺います。
そして、長生グリーンラインの三ヶ谷から一宮区間について、現在調査区間となっていますが、早期に整備区間とし、工事着工ができるよう、関係市町村の茂原市、長生村、睦沢町、一宮町の４市町村で一体になって国に働きかけることをしていただきたいと思いますが、玉川町長の見解を伺います。
よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

　　町長、玉川孫一郎君。
○町長（玉川孫一郎君）　鵜野澤議員の質問にお答えいたします。
　　圏央道が開通しまして、アクセス道路と位置づけられております長生グリーンラインが早期に開通し、さらに南総一宮線と接続されれば、県外からの利用者が増加し、長生地域全体の経済波及効果が期待されます。
　　一宮町といたしましては、将来この条件が整った中で、一宮町の観光資源を利用した観光客の誘致を行い、地域の活性化を図っていかなければならないと考えております。

　　そこで、長生地域観光連盟や昨年一宮町と睦沢町が加盟した、圏央道の開通を契機に観光地域振興を目指す10の自治体でつくる中房総観光推進ネットワーク協議会によるイベントや観光ＰＲに参加をしているところでございます。また、現在、国民宿舎跡地を利用して、道の駅設置に向けての実証実験、ファーマーズマーケットを開催しております。さらに、行政報告でも述べました、海岸管理の権限移譲が実現すれば、観光資源としての海岸利用も促進してまいります。

　　平成23年度に一宮町商工会で作成しました、地域資源活用活性化の調査研究会の報告書には、町内の農産物や産地としての技術を活用し、新商品の開発に取り組み、観光資源とする方向性が記されておりますので、これらを参考にしまして、関係機関と検討しながら進めてまいりたいと考えています。

　　長生グリーンラインの進捗状況につきましては、ご質問のあるとおりでございます。

　　一宮町といたしましては、昨年、早期開通に向けたアクションといたしまして、長生グリーンラインをアピールする看板を役場の前に設置いたしました。また、関係市町村で、国に働きかけをということでございますが、長生グリーンラインに関しましては、町としての要望とあわせまして、関係市町村が参加をし、事業の促進活動を行っております国道128号、茂原一宮間並びに圏央道関連道路建設促進期成同盟会、こういう組織がございますが、この組織が中心となりまして、再三国・県に直接出向き、また陳情・要望活動を行ってまいりました。

　　今年度も、要望活動が予定されており、圏央道が平成24年度に開通するということもございますので、さらに強く要望してまいりたいと考えております。

　　なお、国道128号とこのグリーンラインを結ぶ、いわゆる南総一宮線でございますが、国県へ要望活動を行いまして、早期完成に向けて強く働きかけてまいります。

　　現在、用地交渉がなかなか進んでいないという状況の報告が出ておりますので、町が県と協力いたしまして、地権者に働きかけて、スムーズに進むよう努力してまいります。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　６番、鵜野澤一夫君。

○６番（鵜野澤一夫君）　ありがとうございました。
　　長生グリーンラインは、一宮町にとって、外房の玄関口になります。観光、またさまざまな産業の町として発展していくと思います。単独ではなくて、４市町村一体となって、早期開通に向けて再三国にお願いしていただきたいと思います。要望としてよろしくお願いいたします。

　　以上で、私の質問を終わります。ありがとうございました。

○議長（秦　重悦君）　以上で、鵜野澤一夫君の一般質問を終わります。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◇　志　田　延　子　君
○議長（秦　重悦君）　次に、志田延子君の一般質問を行います。

　　８番、志田延子君。
○８番（志田延子君）　８番、志田です。よろしくお願いいたします。
　　私も、２点ほど質問ございますので、一つずつ答弁をお願いしたいと思います。
　　まず第一に、新にこにこサービスについての質問をいたしたいと思います。

　　新にこにこサービスの運行が開始されてから、試験運行も含め、もうすぐ２年となります。評判も上々であります。しかし、新にこにこサービスについて、一部疑問とか要望の声も聞いておりますので、その辺についての質問をさせていただきます。

　　まず、新にこにこサービスのパンフレットには、利用対象者として、65歳以上の住民と身体障害者で、あらかじめ登録し、一人で乗降できる方と記されております。また一方、町のわかりやすい予算書ですね、これの12ページですけれども、ここにも、高齢者や身体の不自由な方が、町内のどこにでも送迎する新にこにこサービスを行っていますと記されております。一人で乗降できる方とは記されてはおりませんよね、ここにはね。

　　そして、最近、介助人が必要な人は介助人も同乗することを了承されたとお聞きいたしました。このことについては、どちらにも記されておりません。知らない人が多いと思います。周知はどのようになさってきたのか、また、今後どうするのか、また、介助人が必要な人が介助人なしで乗降したい場合はどうするのか、それについてもお聞きしたいと思っております。
　　それと、新にこにこサービスは、現在無料で行われております。多少でも有料にすべきとの声をお聞きするんです。これについては、なぜ無料になったのかということをもう一度町民の方にご説明をしていただいたほうがいいのではないかと思って、今回またこの質問をさせていただきました。

　　それから、新にこにこサービスの運行中、今度は運転手さん側のほうから、乗降中とか利用者が倒れたり、けがなどをした場合、運転手はどのような対応をすべきか、またこの運転手は、今看護人としての資格はございませんで、ただ普通の運転をなさる方ですので、運転手にそのときの指示とか、そういうような最終的な責任等はちゃんと町がとってくれるのかどうか、これは運転する側の方たちに対しても、少し不安を解消するためにも質問させていただきました。

　　以上のことについて、答弁を願えればありがたいです。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

　　町長、玉川孫一郎君。
○町長（玉川孫一郎君）　では、私のほうから、有料化の問題についてお話しさせていただきたいと思います。

　　先ほど、志田議員からもお話がありましたけれども、まず経過を申し上げますと、当初は、これ一般の人を対象にしました公共交通の確保ということで、たしか巡回バスということで検討させていただきました。
　　ところが、検討していく中で、バスの場合は、どうしても現在の状況の中では、バスを走らせても、お客さんが乗っていない、いわゆる空バスが走る可能性が強いんじゃないかという形になりまして、むしろ一宮町の状況を考えると、高齢者の外出支援というふうにターゲットを定めまして行ったらどうかということで検討いたしました。

　　そうしますと、当初は巡回バスを考えていたんですけれども、そうしますと高齢者の方が、寒い日とか暑い日ですね、停留所で待っているというのは、これはなかなか大変だ。むしろ高齢者の特性を考えますと、自宅から目的地まで送り迎えをするドア・ツー・ドアのサービスのほうがいいんじゃないかということで、現在のドア・ツー・ドアの形になったんですけれども、その際に、有料化も当然検討いたしました。
ただ、有料化の場合は、この運行する業者というか、免許を持っているタクシー業者あるいはバス会社にこれを委託しなければ料金が徴収できないというのは、陸運局の答えでございました。実際に、山武市では、タクシー会社のほうに委託しておりまして、たしか大人500円の料金をいただいておると聞いております。これも検討いたしましたけれども、やはり１台当たり1,000万円ぐらいかかるだろう、業者に頼んだ場合ですね、ということが一つございました。
　　また、もう一つは、一宮町は、この今の新にこにこサービスを実施する前に、にこにこサービスということで、お医者さんへの送り迎えを自宅から行う、いわゆるそのサービスを実施しておりました。しかも、この運行は、シルバーの人材センターにお願いしていたということもありまして、そういった元気な高齢者の働く場所を確保するという観点もあって、そういうことを総合的に評価した結果、現段階では無料ということで、このサービスが進んだということでございます。
　　今後の状況でございますけれども、例えば、利用者の方がたくさんふえて、車の台数をもっとふやさなければならないとか、あるいはもっと逆に高齢者だけではなくて一般の人も利用できるような、いわゆる公共交通の充実というような観点で、またそういう形が必要になってきましたら、当然その段階ではまた有料化も検討しなければならないと思いますけれども、今の状況では当面この無料を続けていきたいと考えております。

　　ほかの２点につきましては、福祉健康課長のほうから答えさせます。
　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　中山福祉健康課長。

○福祉健康課長（中山好弘君）　それでは、１つ目の周知関係について回答いたします。
　　町から一宮町社会福祉協議会に委託をして行っております、新にこにこサービスにつきましては、これまで広報等でお知らせをしてまいりましたが、対象者及び介助者についての説明が足らない部分がございました。

　　今後、広報、ホームページ及び登録者への再度わかりやすいお知らせを行っていきたいと思っております。

　　また、介助人が必要な場合でございますが、今後必ず家族かヘルパーの介助人をつけていただきます。円滑な運行のために、ご協力をお願いいたします。

　　それから、３番目のけがなどの場合の運転手の対応でございますが、一宮町社会福祉協議会では、利用者及び運転手の異常時、事故発生時の対応について指導を行っており、利用者の体調が悪くなった場合、意識があるときは病院へ連れていく、あるいは自宅へ送ることといたしまして、意識のないときは救急車を呼ぶというような指導をしております。

　　今後、介助者につきましては、登録時等に利用者と十分打ち合わせを行い、介助者が必要な状態であれば、必ず登録をしてもらうこと、登録後も運転手から利用者の状態を聞きまして、必要な場合は介助者の登録をお願いして、運転手に負担のかからないように進めていきたいと思っております。

　　なお、新にこにこサービスは、町と一宮町社会福祉協議会で連携をとりまして事業を行っておりますが、最終的な責任は町というふうになります。
　　また、最近迎えに行ったお宅で、返事があっても出てこないので中をのぞいたところを倒れていまして、発見できたという事例もあり、見守りにも役立っている新にこにこサービスでございます。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　８番、志田延子君。

○８番（志田延子君）　ありがとうございます。確かに、言われたとおり、倒れている方がいらして、見守りもなさってくださっている。私もボランティアでお弁当の配達をうかがっているんですけれども、やはり見守りというのはとても大事なことだと思いますので、そういう意味では、とてもありがたいと思っております。
　　それと、さっき町長さんおっしゃったように、シルバー人材センターの方が運転して、その運転している方たちも、自分が人様の役に立っているということで、随分私の知っている方の中でも、生き生きとしてお仕事をしていらっしゃる方もいるので、これは本当に高齢者が、これから自分の仕事をして、やはり世の中の役に立っているという観点からも、とてもすばらしいことだとは思います。

　　ただ、先日、ある方から、にこにこサービスに登録したいと電話したら、来てもらわなくちゃ困るということを町のほうで言われて、行けるぐらいだったら頼まないよって、町のほうで、もしあれだったら来てくれないのかというふうなことをちょっとね、そういうお話を聞いたので、これは余談なんですけれども、そういう方もいらっしゃるということを含めて、またご検討願えればありがたいと思います。

　　ますますこれが皆さんにとっても、町にとってもいいシステムになるように努力していただければと思っております。いろいろと周知することは本当に大事だと思っておりますので、よろしくお願いいたします。

　　それでは、２点目の灯篭流しについてを質問させていただきます。

○議長（秦　重悦君）　どうぞ。

○８番（志田延子君）　８月16日の灯篭流しは、大変美しく盛況でありました。来年からも外せない行事ですね。そこで、来年以降を考えて、次のことについてお聞きしたいと思っております。

　　まず、シャトルバスが出ていたことを知らなかった方が多かったんです。

　　それから、チラシに主催の観光協会の、ポスターにはちゃんと主催が、一宮町観光協会となっていまして、共催が玉前神社、後援が町、一宮町商工会、それから町の、これは遺族会ですね、シーサイドオオツカ、ローカルグロスとか書いてあったんです。
　　ところが、このポスターは、余り張られていませんでした、町なかに。そして、チラシのほうは、残念なことに、全くどこが主催だとか、そういうことが書かれてなかったんです。せっかくこのようなすばらしいことをなさっても、やはり観光協会の役員が本当に中心になって頑張っていらしたんですね。ですから、ぜひそういうことも含めて、これから考えていただければと思っております。

　　それから、細かいところなんですけれども、案内地図として、新一宮大橋と書かれていたんです。そうすると、私たちは、新一宮大橋というと、一宮館さんの前に船着場がありますよね、えっあそこかなとかと思っちゃう方が多かったと思うんです。私たち、通称はかもめ橋といったほうがわかりやすかったのではないかというように思ったんです。

　　ぜひ、今年度の周知の反省点と、これから今後どのようなことをどのようにしていくのかということをお聞かせ願えればと思います。
　　それと、我々が、昔、灯篭流しというと、中之橋のところで灯篭流しがやられていて、花火も上げられてましたね。とてもすばらしく、ボートも出て、それからポンポン船も出たりということで、またあのような、そういうものもまたできればいいなとも思っておりますけれども、ぜひこれから、これは本当に一宮の観光にとってもすばらしいことだと思っておりますので、その辺についてご説明願えればと思いますので、よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

　　岡本産業観光課長。
○産業観光課長（岡本和之君）　それでは、志田議員の質問にお答え申し上げます。

　　灯篭流しの件でございますが、この行事をどのように運営しＰＲしていくか、主催者である一宮町観光協会の理事から数名選出し、共催の玉前神社と観光協会の事務局であります産業観光課の職員で、昨年の反省点を踏まえた中で、ことしは昨年よりもすばらしい行事にと、６月から協議、検討してまいりました中で、今年度実施いたしました。当日は天候にも恵まれまして好条件も重なり、幻想的な厳かな中で開催することができました。

　　さて、ご指摘のシャトルバスにつきましては、ＪＲ利用のお客さんや駅周辺の住民の方を対象にと考えた中での運行であります。

　　チラシには、シャトルバスの運行時間を掲載し、新聞折り込みで周知をしましたところですが、ポスターに掲載がなかったため、周知不足であったかと思います。

　　また、主催者や共催者の名称が掲示されていない件に関しましては、ポスターには主催者や共催者の名称を明記しましたが、チラシには掲載してありませんでした。さらに、ポスターとチラシの案内図には、新一宮大橋と明記しましたが、新一宮大橋の海側に、歩道専用橋のかもめ橋がありますので、住民の皆さんに周知する中では、わかりやすい名称を記載すべきところでありました。

　　いずれにしましても、ＰＲが不十分でありましたことをおわび申し上げますとともに、今後お客さんを集客できるようなわかりやすいポスター・チラシづくりをしてまいりますので、よろしくお願いいたします。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　８番、志田延子君。

○８番（志田延子君）　答弁ありがとうございました。

　　せっかくすばらしいものであるので、ぜひその辺のところを皆さんにわかっていただけるようにしていただけたらと思うので、ポスターなんですけれども、ポスターに、どこが後援しているとか、どこが主催しているとかというのはとても大事なんです。私どもも、サスガイチやっておりますので、やはり町だとか教育委員会だとか、いろいろなところが後援してくださるということで、皆さんからの、要するに他町村からとか、ほかの方たちからも、すごいね一宮町は、今度は商工会も参加してくれているんだ、観光協会もということで、みんなが一体となっているというところもございますので、ぜひ主催がどこだとか後援がどこがしているかということは、必ず入れていただければと思っております。

　　本当に頑張っていただいて、次年度からも観光として皆さん頑張っていただければと思いますので、ありがとうございました。

　　以上で終わります。

○議長（秦　重悦君）　以上で、志田延子君の一般質問を終わります。

　　ここで、会議開会後１時間25分経過しましたので、ここで休憩をいたします。
休憩　午前１０時２５分

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

再開　午前１０時３８分

○議長（秦　重悦君）　それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◇　袴　田　　　忍　君
○議長（秦　重悦君）　次に、袴田　忍君の一般質問を行います。

　　５番、袴田　忍君。

○５番（袴田　忍君）　３問ございますが、一問一答方式でお願いできないでしょうか。

○議長（秦　重悦君）　はい、どうぞ。

○５番（袴田　忍君）　よろしくお願いいたします。

　　それでは、第１問、一宮宮原地区の中州の撤去についてお伺いいたします。
　　昨年なんですが、３月・６月議会において、私、それからその後、隣におられます鵜野澤議員のほうから、中州撤去について一般質問を行いました。

　　その後、昨年からことしにかけて、河川改修事業中州撤去が行われました。中州の中に重機が入り、コンクリート壁の撤去、土砂の運搬等順調に進んだと思いますが、しかし、中州は、外壁の撤去だけで終わってしまい、いまだに大きな中州が残っています。地域住民の方々から見ても、不自然で、これで終わりなの、これが県、町の事業の結果かという言葉が聞かれます。

　　増水、はんらん、防災上のことや河川環境を考えた場合、中洲撤去は完全に水面下にしなくてはいけないと考えます。町として、この河川改修工事、今後の考えは、また撤去について、県、関係機関への要望はしていくのでしょうか、お伺いいたします。よろしくお願いします。
○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

　　町長、玉川孫一郎君。
○町長（玉川孫一郎君）　袴田議員の質問にお答えいたします。

　　今回行われました中州の工事でございますけれども、これは、まずお話し申し上げる前に、皆さん方に確認でございますけれども、現在千葉県が行ってきました、この河川改修事業でございますけれども、この目的は、大水が出てもはんらんしないためにということで、わかりやすく言えば川幅を２倍に広げる工事でございます。ですから、逆に言えば、１カ所でも残っていれば、その場所から水が出てはんらんする可能性があるということでございます。

　　そういうことで、昨年、鵜野澤議員とか、あるいは袴田議員のほうからも、再三これにつきまして要望いただきまして、中州を撤去するように県のほうに町として要望したわけでございますけれども、現行法上、１人でも地権者の方が残っていると、中州には手をつけられないというのが県の見解でございまして、これは現行法の法律の解釈でございますけれども。

とはいえ、先ほどちょうど県のほうから資料いただきましたけれども、この中州は、現在２カ所残っておりますけれども、合わせて約710名の方の地権者がいらっしゃいます。これは江戸時代からの共有地でございますので、たくさんの地権者がいるということで、千葉県は努力してきましたけれども、現在、いわゆる千葉県が取得した人数は、約509名ということで、まだ約200名以上の方が残っているという状況でございまして、判こを押さない人が１人でも残っていた場合には、全体の工事ができないということでございます。しかし、その場合、先ほど言いましたように、１カ所残っていますと、そこから大水が出てはんらんする要素があるということで、実際に、それは昨年の３・11の大津波のときに、その危険性が明らかになったわけです。
　　そういうことで、県の段階で何かできることはないかということでお話し申し上げたところ、県がつくった旧護岸ですね、護岸の工事は県のものでございます、これを撤去することはできるということでございましたので、ではそれだけでもとりあえずやってほしいということで、再三要望しましてお願いしてでき上がったものでございます。
　　本体の撤去につきましては、これまでどおり要望を続けておりますけれども、すべての用地取得が必要なことから、現在千葉県が行っています、これは任意買収の方法でございますけれども、この方法でやっていきますと、最終的にはどうしても未契約者が残ってしまって、やはり行き詰まることが予想されます。

　　そういうことで、県では、今後法的な措置がとれるよう、現在作業中ということでございます。町といたしましては、この中州が一日も早く撤去できるように、県及び宮原協議会との連絡を密にとりながら協力していきたいと考えております。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　５番、袴田　忍君。

○５番（袴田　忍君）　再質問でございます。
　　県、関係機関への要望ですが、具体的に法的措置とはどのようなことなんでしょうか。それをお聞きしたいと思うんですが。

○議長（秦　重悦君）　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　ご説明申し上げます。

　　まず、千葉県が行ってきました任意買収の方法とは、極めて一般的な方法でございまして、地権者と、まず買い取りの交渉をします。そして、売買契約を締結して、所有権を千葉県に移すという、普通の、私たち一般の人が土地を買うときにとる方法でございます。

　　一宮川中州につきましては、先ほどお話し申し上げましたように、江戸時代からの共有地でございまして、地権者が約700名を超える、膨大な数の地権者がいらっしゃいます。これらの地権者の中には、既に存在していない方もいるわけですね。あるいは、存在していても行方のわからない方もたくさんいらっしゃるわけです。

　　これらすべての地権者の方の所在を確認して、そして接触をすることは極めて困難でございます。時間がかかればさらにまた相続が発生しまして、地権者の数がふえていきます。そうしますと、最終的にいつまでたっても解決しない。ですから、その本体の工事が全く手かつけられないということになります。

　　そこで、先ほど、法的な措置がとれるように作業中ということでございますけれども、これは土地収用法ということでございまして、土地収用法の認定を受けますと、この土地の取得が簡便にできるわけです。
　　具体的に申し上げますと、所在不明の地権者がいらっしゃっても、それを公告しまして、一定期間の中に申し出てください。申し出てなかった場合には、金額を、買収金額を供託ができるんです。供託しますと千葉県がそれを取得できます。要するに工事ができるわけです。それから、最終的に相手が確認しても、どうしても判こを押さない方がいらっしゃいます。そういう方については、皆さん方ご承知のとおり、強制収用の手続ができるわけです。

　　ですから、いずれにしても、この土地収用法の認定を受けると、これは非常にスムーズに進むわけです。

　　だから、これがなぜできないかといいますと、この土地収用法の認定を受けるためには、河川の場合には、河川改修計画というものを、河川の整備計画を千葉県がつくって、国土交通省のほうの承認を得なければいけない。その手続をまだとっていないということで、その計画を今現在作成中ということでございますので、一日も早くこの計画をつくって、この土地収用法の認定を受けて、スムーズに進めていただくように要望しているところでございます。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　５番、袴田　忍君。

○５番（袴田　忍君）　要望でございますが、河川改修、計画の作成が早急に望まれるところでございます。
　　長い期間進まなかったこの中州の撤去、地元であります宮原地区、この共益会の方々、そして地域住民の方々も、やはりこの状況というものは好ましくない状況であるということはわかってくれていると思います。

　　我々も、関係機関との調整をすぐに急いでいただいて、それなりに文書配布であったり、説明会などを開いて周知徹底していただいて、計画の作成を早目にしていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。ありがとうございます。

　　では、２問目、よろしいでしょうか。

○議長（秦　重悦君）　はい、どうぞ。

○５番（袴田　忍君）　２問目、いじめ対策についてということでお願いいたします。

　　先ほど、藤乗議員の一般質問に類似するところがあるかと思いますが、私からも、いじめ対策という形で質問させていただきます。

　　先日の新聞でも大きく取り上げておられますけれども、千葉県は、昨年、小中高等学校、これは私立の小中学校も含まれるんですが、7,452件のやはりいじめ、それに類似する問題があったということで、文科省が発表しました。

　　それによりますと、千葉県はワースト２位なんです。いやこれは非常に大きな数字であるということを私たちは考えなくちゃいけないと思っております。これは子供の人権問題にもかかわりますので、人権擁護という、今大きく騒がれている部分の中では、このいじめ問題はそのままほっておくということはできないと私は思いますので、ここでまたあえていじめ対策について質問させていただきます。
　　文科省は、７月31日、いじめを苦にした児童生徒の自殺が起きた場合に、学校と教育委員会が原因やその背景を速やかに調査できるように支援する子ども安全対策支援室を設置すると発表しました。これは７月31日、８月１日の新聞に載っていたと思います。これはいじめだけではなく、部活動中の事故や自然災害、それから不審者による事件等などで、子供たちが危険にさらされたりした場合の対応もアドバイスするとした内容であります。

　　県レベルの対策とも考えられますが、事件、事故が起きたからでは遅い、私はそう考えます。一宮町としても、子供の安全を守る意味でも、いじめ、事故等についての支援のかかわり方についてどのように対策を考えているのか、お願いしたいと思います。

　　これは、先ほどの藤乗議員の質問と類似する部分があるかもわかりませんが、あえてよろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

　　町田教育長。
○教育長（町田義昭君）　袴田議員のご質問にお答えいたします。

　　先ほどの藤乗議員のご質問に対する答弁は、主に予防の観点で答弁をさせていただきました。今回、袴田議員のご質問については、発生した場合のことについて対応をどうするかというようなことを主眼として、お答えしたいと思います。

　　いじめや事故等が発生した場合の対応として、学校と教育委員会が原因を速やかに調査把握し対応するための方策について、お答えいたします。

　　学校から教育委員会へ報告をいただき、それを速やかに千葉県教育庁東上総教育事務所というのがございますが、そこへ報告いたします。

　　教育事務所では、千葉県教育庁学校危機管理監、これに進達し、専門的な見識の中から、いじめや事故等への対応についての指導、助言を行うこととなっております。

　　それらをもとにして、教育委員会と学校は、協力して迅速かつ適正な対応をすることとしています。また、必要に応じて、警察や児童相談所等とも連携を行うことも視野に入れているところでございます。

　　現在のところ、文部科学省で設置された子ども安全対策支援室についての活用や支援についての通達等はございませんので、今後、国及び県の指導や対策等を注視してまいりたいと思います。

　　また、若干補足させていただきますと、国あるいは県における相談窓口、これは現在では非常に充実しております。指導課内、それからサポートセンター、総合教育センター、各教育事務所等々に相談窓口を設置しておりまして、それぞれ専門家が常に相談を受けているところでございます。
　　我々、教育課内の相談体制でございますが、指導主事が専門的識見をもとに適切に対応できているというふうに考えているところでございます。この指導主事が中心になって相談をしているということは、長生郡市すべて同じような体制でございます。

　　また、いじめだけでなく、危機管理につきましては、毎年度危機管理マニュアルというものを充実させるように、学校に努力を促しているところでございますが、何か事故が発生した場合に、直ちに私まで、つまり教育長まで連絡が入る、そして校長から直接に報告を受ける。それで、校長と一緒に適切に対応できるような、迅速な対応をとるような体制を整えているところでございます。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　５番、袴田　忍君。

○５番（袴田　忍君）　再質問ではございません。教育長、要望でございます。検討していただきたいという部分なんですが、やはりいじめ問題は、被害者、加害者、当事者同士だけが問題に触れるのではなくて、子供虐待と同じように、保護者、学校、そしてやはり関係各所の連携が僕は必要になってくるのではないかと思います。

　　そうしますと、地域の中の教育委員会の大きさ、関係する大きさは非常に大きいものではないかと私は思います。教育委員会の方々の、先生方一人一人が、どなたでも相談に乗れる、アドバイスができる、そういった体制づくりと、やはり私は、一つは子供たちが直接電話するというのではなくて、大人から見て、この子は危ない、この子はやはり注意しなければいけない、そういった場合に、保護者の方が素直に、ストレートに相談できる、そういった窓口も私は必要ではないかと思うんです。

　　子供たちは、ファミリーサポートセンターであるとか、今、県の充実した相談窓口は、いっぱい知っています。でも、その保護者たちはどうでしょうか。私はその辺の保護者たちの周知をきちんとしていかないと、やはりこのいじめ問題というのはきちんと見分けていけないのではないか。

　　そして、我々地域の人間もそうなんですが、我々はもう小学生、中学生、子供はいませんけれども、地域の方々が子供を見守る、この子はおかしい、大丈夫ですかといったときに、子供が、えっ何なのというのであれば、僕は安全だと思うんですが、大丈夫です、そういった言葉が返ってきたときに、やはり子供は、この子は何か心の中に秘めているな、そういうものを持った意味の考えを持たなければいけないのではないかと私は思います。

　　ですから、そういった周知徹底、教育委員会の中で、先生一人一人の認識の中で対応できるような対策を検討していただきたいと私は思います。これが私の要望です。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　３点目、どうぞ。

○５番（袴田　忍君）　３点目は、住民の自治会加入についてお願いがあります。

　　街角であるとか、至るところでよく相談を受けることなんですが、一宮町に転入、転居してきた方々からよく聞く質問です。自分の住んでいる地域の自治会加入について、加入して何らかの得があるのか、自治会費が高いから入らない、自治会は会合とか面倒だから加入しないといった言葉を聞きます。
　　自治会加入は、地域住民の安全と、そこで生活する人の要求を出し合い合理的に充足させていく活動であります。自治体の横のつながりの強化と考えます。自治会は、地域に還元されたボランティア団体の一つであり、町当局が口を挟むところではないと理解しますが、自治会加入を進めたい私としては、加入促進につながることとして、以下の３点について、町当局に考えをお聞きしたいと思います。

　　１つは、自治会加入についての啓蒙活動はどうでしょうか。２つ目、各自治会で異なる会費についてどう考えるのか。３点目、加入することにより、自治会でのサービスはどのようなものを受けられるのか、これについてお伺いしたいと思います。

○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

　　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、袴田議員の住民自治加入についての３つの質問にお答えいたします。

　　区は、一定の地域に住む人たちが、明るく住みよい豊かなまちづくりを目指し、地域における生活上の諸問題である環境の美化、整備、防災、防犯など、地域の安全、ひとり暮らしのお年寄りの見守りなど、さまざまな問題解決に取り組むとともに、地域の祭り事など各種行事を通じて、地域住民の連帯意識の向上に努める自主的な団体であると認識しております。

　　１点目の自治会加入についての啓蒙活動ということですが、町では、転入届の際に、住民課窓口において、あなたの行政区は何々区です、区長さんはだれだれさんですと説明し、区に加入していただけるよう案内を行っております。また、転入された方で、同意をいただいた方には、区長さんに転入者の情報を伝えるなどの啓蒙も図っております。

　　そのほか、一昨年になりますが、区長会時に、加入率の高い区の区長さんにお願いして、区の取り組み策などを発表してもらい、ほかの区の参考にしてもらうなど、区長さんへの啓蒙も行っております。

　　２点目の自治会費ですが、区により、お祭りの会費や消防団の補助、赤い羽根募金などが含まれたりするなど、状況がさまざまで一概には比較できませんが、区の状況を参考までに申し上げますと、年額で3,000円から、高いところでは３万円を超えるところがあり、さまざまですが、一番多いのが5,000円から１万円の範囲が35の区のうち21区あります。
　　区の加入率の低下は、こうした区費の高いことも一つの要因と思われますので、区費を行事ごとに明確にし徴収するなど、区担当課長から区長に助言したり、積極的に相談に乗るなどしてまいりたいと思います。
　　３点目の自治会のサービスということですが、こちらも区によって活動がさまざまです。幾つか申し上げますと、町や地区のお知らせ情報の回覧、子供会や地域のお祭り案内、防災、防犯など地域の安全見回り、側溝清掃や花いっぱい活動など、地域の環境美化等さまざまな活動サービスはあると思います。

　　いずれにいたしましても、区に加入することにより、地域のきずなが深まり、お互いが助け合うことで、よりよい生活環境になりますので、今後も町ではいろいろな機会をとらえて、区への加入を促してまいりますので、区長さんや議員さんにおかれましても、ご協力をお願いいたします。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　５番、袴田　忍君。

○５番（袴田　忍君）　３問の答弁ありがとうございます。
　　その中で、ちょっとお願いがあります。再質問でございます。

　　現在、町の自治会の加入率は、どれぐらいのパーセンテージでしょうか。それと、加入率の低い地域、また100％加入している地域があれば、教えていただきたいと思いますが、よろしくお願いします。

　　そのほかに、もう１点、自治会長さんの会議は、年何回ぐらいお持ちなのか、以上の３点をお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

　　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　袴田議員の再質問にお答えいたします。

　　一宮町には、35の行政区があり、４月１日現在、世帯数は4,924世帯で、そのうち3,890世帯が各区に加入し、加入率は79％です。

　　また、加入率の低い区は、東浪見地区の釣区、批把畑区、大村区、新浜区です。加入率は100％を超える区ということでございますが、これ100％ということは、別荘、アパートなど、住民登録のない人が加入しているために100％を超えるということで、２区、７区のうち16区が100％を超えております。
　　また、区長さんの会議は、役員会や視察研修などを除き、年２回行っております。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　５番、袴田　忍君。

○５番（袴田　忍君）　ありがとうございます。私議員としても、やはりこの自治会加入ということは進めていきたいと思っている一人なんです。
　　これは、今後考えなければいけない防災上のことや高齢者、それから子供たちの安全見守り、そういったためにも、やはりこの自治会加入というのは非常に力強いものになるのではないか。そういう中では、今、低いところ高いところお聞きしました。
私は、この加入率の低いところは、大体やはり新しく越してこられた方、あとはその自治会の理解ができていない方、こんなことを言っては失礼ですけれども、自治会の仕事内容を理解できない、していない方が、やはり低いのではないかと思いますが、やはりこれは今後要望としてお願いしたいことですが、やはり加入するための周知徹底といいますか、区長さんたちにお願いすることはもちろんなんですが、これは余談と言うと町長に怒られてしまいますけれども、町長が各戸、家庭を回って、一軒一軒加入をお願いしますというのも僕は一つの手かなという気がするんですが、そういった状況をつくりながら、やはり加入というものを進めていただきたい。

　　予算的なものもあると思います。これは行事によって、集めたり集めなかったり、年間会費としてもらうからこれだけ高いんだ。やはりその辺の理解がされていない部分の中で、会費の問題等が出てくるのではないか。会費の使い方をきちんと透明にして、皆さん住民の方々にわかるような方策を立てなくちゃいけない。これはやはり区長会だけではなく、行政側からも支援していただければ、非常にありがたい。それによって、皆さんの理解を高めるということが、僕は加入率に高くのしかかってくるのではないかと思いますので、ぜひこの自治会加入に関して、加入を進めていただきたい、私はそういうふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。
　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　以上で、袴田　忍君の一般質問を終わります。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◇　鶴　岡　　　巖　君
○議長（秦　重悦君）　次に、鶴岡　巖君の一般質問を行います。
　　11番、鶴岡　巖君。
○１１番（鶴岡　巖君）　それでは、私は、２点にわたって質問をしておりますが、また区切らせていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。
○議長（秦　重悦君）　はい、どうぞ。
○１１番（鶴岡　巖君）　それでは、まず駅東口開設のその後の取り組みについて、まず伺いたいと思います。

　　東口開設は、町の長年の課題でありました。この間、町は、平成27年春、開設の目標を示し、庁舎前に皆さんの協力で東口開設を実現しようという趣旨の懸垂幕を上げられました。そして、具体的な動きとして、ことしの３月には、東口利用者アンケートを実施し、駅利用者の実態を把握されました。今後は、東口開設の工事費、約４億円と当初試算していましたが、それを縮減するために、ＪＲとの協議や資金協力として、企業からの寄附やふるさと納税等の取り組みを考えられています。以下の点を確認しながら関連することを伺いたいと思います。

　　まず１つですが、広報２月号の特集では、町民からの意見を求めています。町民の皆さんからは、どのような意見が出ていたのか伺いたいと思います。そして、３月に実施されました駅利用者アンケート結果が、やはり広報７月号に掲載されておりますが、アンケート結果から町として見えてくるものは何か伺いたいと思います。
　　２つ目について、ふるさと納税に建設資金を頼っておりますので、ふるさと納税について伺いたいと思います。

　　ふるさと納税については、町のホームページを見ますと、皆様の応援が、一宮町を元気にします。そして４つの事業を募集案内しております。申込書を見ますと、非常に簡単で、簡単に申し込めるようになっておりますが、平成20年度からのふるさと応援寄附金の実績を見ることができます。
　　２番目の質問なんですが、東口開設に限定したふるさと納税についての手続や方法、企業からの寄附の集め方を提案しておりますが、その時期と方法はどうされるのかを伺いたいと思います。

　　それから、３つ目ですが、町は、工事費全体の縮減を図るために、東口駅舎を省いた方法でＪＲとの協議を進めますということで今取り組んでおります。そのほか、年間維持管理費や人件費、人員配置等などを精査した内容はどのくらいと考えているのか、まず伺いたいと思います。よろしくお願いします。

○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

　　齋藤まちづくり推進課長。

○まちづくり推進課長（齋藤文雄君）　鶴岡議員さんのご質問にお答えします。

　　広報２月号で、東口開設の概要を町民の皆様にお示しいたしまして、意見を求めていたわけでございますが、その際の回答はありませんでした。
　　それで、３月に、職員からなる駅周辺でのアンケートを実施したわけでございますが、この実施アンケートの結果でございますが、主なものを申し上げますと、回答者の３分の１が町外からの利用で、最も多いのがいすみ市、次いで睦沢町、長生村の順でした。また、東側から踏切を渡って駅に入る人のうち、約半数が東側に駐車場などを借りている状況です。

　　東口ができた場合、80％近くが利用すると回答し、開設のため、ふるさと納税に協力する人は全体の70％でございました。

　　これらを踏まえまして、東側から駅を利用する方々は、駅東口の開設を大いに望んでおりまして、東口の開設は必要と考えているところでございます。

　　２点目につきましては、今議会で、今後ＪＲ千葉支社との協議資料となります上総一ノ宮駅東口開設基本計画作成委託料の補正予算を計上させていただきました。

　　これにより工事費がどれくらいかかるのか、おおよその金額が出ます。上総一ノ宮駅周辺環境整備のための基金の現在額、およそ１億円でございます。これを差し引いて、あとどのくらい皆さんから寄附をいただければ、東口開設が実現できるのか、目標をお示しし、企業や住民、利用者の皆様にご協力をお願いしてまいります。

　　ふるさと納税といいましても、税金ではなく、応援したい町の事業への寄附です。手続は、総務課に寄附申し出の書類を提出し、納めた領収書で確定申告をすることにより、寄附した年の所得税が還付され、翌年度の住民税が寄附控除の課税額になりますが、寄附された方、それぞれの所得等の状況により異なります。

　　寄附受け付けの際、総務課では確定申告までの流れを丁寧に説明し、税務課では寄附控除についてご相談いただいた場合に、相談者の所得等の状況を確認しアドバイスをしております。

　　１万円以上寄附された場合は、さらに町の特産品のトマト、メロン、ナシ、地酒の中から、ご希望の品が贈られる特典があります。今後も皆様にご理解をいただきますよう広報に努めてまいります。

　　３点目の年間維持管理費や人件費等の内容につきましても、これは東口開設基本計画の中で検討していきたいと思います。これによりまして、議員の皆様方に３月中にご報告させていただきまして、その後、ＪＲ東日本千葉支社と協議をしてまいりたいと思います。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　11番、鶴岡　巖君。

○１１番（鶴岡　巖君）　ただいま答弁いただきましたが、答弁内容を確認しながら再質問させていただきたいと思いますが、まず最初に、町が東口特集を出して、町民に意見を求めたけれども、特に町民からは、東口開設について意見はありませんでしたということだったと思います。
　　あわせて、利用者アンケートをとりましたけれども、その結果の内容では、東口ができた場合は80％の人が東口を利用したい。それから、町外からの利用者としては、いすみ市、睦沢町、長生村の順で多かった。多分ここには出ていませんが、白子町などもあると思います。また、東口開設資金には、開設資金としてのふるさと納税、ふるさと応援寄附金は７割の人が協力してもいいよというふうに回答しているとの、そういう答弁だったと思います。

　　その点を押さえながら、再質問させていただきますが、まず運営資金が寄附金でありますふるさと納税に依存しておりますので、ふるさと納税制度について質問したいと思います。
　　いわゆるふるさと応援寄附金と言われますが、ふるさと応援寄附金制度は、非常にわかりづらいところが多く、幾つかの問題点も指摘されております。

　　今回の取り組みに当たり、特に町の外、町外から東口利用者である、いすみ市や長生村などから東口開設に限定した寄附を呼びかけるための案内をどうされるのか、また寄附をされた町外者の自治体には、例えばいすみ市や長生村の自治体には、寄附金控除に伴う税額減少額に見合う額が、間違いなく地方交付税として、こうした寄附をされた自治体に補てんされるのか、この点を一つ伺いたい。

　　それから、もう一つは、地方交付税の請求は、寄附金控除をした自治体からの請求により交付されるのかを伺いたいと思います。これが１点目です。

　　それから、２点目ですが、具体的に東口建設が進んできますと、現在の東口広場を広げる改修工事がどうしても必要になると思います。それから、東口に入る進入路の改善も必要と思われます。また、新設されることになる跨線橋へのつながる階段は、今の、以前示された資料を見ますと、北側から階段に上がるようになっておりますが、南側のほうがよいのではないかと考えますが、今の時点での見解を伺いたいと思います。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　鶴岡議員の再質問に私のほうからお答えいたします。
　　まず、東口利用者、特に町外の東口利用者からの東口に限定した寄附を受けるための案内をどうするかということでございますけれども、先ほどお話し申し上げましたように、アンケートを実施したところ、７割を超える方がふるさと納税に寄附してもよいという、大変前向きの回答をいただいておりますので、先ほどお話がありましたように、まず今現在これからＪＲのほうと基本計画について具体的な金額の交渉をいたしまして、今現在基金が１億円ございますので、あと幾ら必要なのかということで具体的な金額は出てまいります。それに基づきまして、具体的なやはり根拠をもとにして、利用者の方に呼びかけをしていくのが一番効果的ではないかと考えておりますので、時期はその段階ということになります。
　　それから、ここについては、当然利用している方でございますので、駅とか電車というような形を使っての呼びかけをすることになると思います。

　　それから、先ほど言いましたように、町外の方が、例えば茂原の方とか、あるいはいすみ市の方が一宮町に寄附した場合、その分だけ、その寄附をした方は、いすみ市とか、あるいは茂原に納める住民税がその分だけ安くなるんですけれども、逆に言えばその分だけ、茂原とかいすみ市の税収が減るわけです。それについてはどうなのかということでございますけれども、これは平成22年度の地方交付税の算定方法が変わりまして、その減収となる75％相当を地方交付税という形で国が補てんするということになっております。ですから、わかりやすく言えば、75％は補てんされる、25％は減収になるということでございます。

　　そして、その申請は、一宮町のほうから申請するのではなくて、減収となった市町村が県を通じて国のほうに要望するという形になると思います。

　　それから、ふるさと納税について、もう一度ご説明申し上げますけれども、確かに鶴岡議員が言われましたように、わかりにくいという点がございます。これは、納税ということでございますので、何か納めている税金より、またさらに税金を納めるのかという、まずそういう誤解がございます。これはあくまでも寄附金でございまして、自分が納めている税金の一部を、自分が指定する自治体のほうに振り向けるという制度でございまして、新しく税金の負担がふえるというものではございません。ですからそこら辺をまずよく説明していきたいと思っております。
　　それから、一宮町では平成20年度からこの制度の利用を積極的に呼びかけてまいりました。もう一度申し上げますと、平成23年度までの４年間で、128件、5,514万9,667円の寄附をいただいております。この寄附金を活用しまして、今まで小学校の図書の充実とか釣ヶ崎海岸の整備などを行ってまいりました。

　　当初は、これは私もちょっと誤解しておりまして、寄附した方の住所地の自治体では、税金がさっき言ったように、控除した額が減収となりますから、わかりやすく言えば、一宮の人が一宮に寄附しても、税金が結局減ってしまうので、余り意味がないんじゃないかなということで、余り町内の方に呼びかけてこなかったということがございます。
　　その後に、先ほども言いましたように、減収額の75％が交付税で補てんされるということがわかりましたので、一宮の方が一宮の町に寄附しても、相当大きなメリットがあるということがわかりましたので、現在は町内の人にも積極的に広報しております。

　　ちなみに、23年度までは、町内は48件で139万5,000円、町外の方が80件で5,375万4,687円と、圧倒的に町外の方が多くて、町内の方のふるさと納税の協力者は少数でございました。

　　今年度は、寄附金の使い道として、新たに図書館の整備事業、それから駅の東口の整備事業、そして保育所の整備事業を加えて広報した効果もございまして、８月までの数字でございますけれども、ことしは、町内の方が22件、金額は75万5,000円、町外の方が18件、26万円ということで、初めてことし町内の方が町外を上回りました。

　　そういうことで、やはり広報は大変大切だなと思っておりますので、これからもわかりやすい広報を心がけまして、よく協力を呼びかけてまいりたいと思います。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　11番、鶴岡　巖君。

○１１番（鶴岡　巖君）　今、答弁いただきましたが、ふるさと納税制度の問題点を指摘されましたけれども、簡単に答弁内容をちょっと確認させていただいて、要望したいと思います。

今、町長答えられましたが、ふるさと納税制度の、制度そのものについての確認なんですが、例えば一宮町へ町外から寄附された場合、その方が住んでいる、例えばいすみ市の場合ですが、一宮町への寄附に伴う税額控除額があります。それの75％分が、地方交付税としていすみ市へ交付されますが、25％分はマイナスになりますということですね。
　　それから一方、一宮町の人が一宮町へ寄附した場合は、税額控除をした減収分は、交付税の、ちょっとこの辺がわかりづらくなると思いますが、交付税税収の75％分と寄附金そのものが入ってきますので、カバーできるメリットがありますよという理解でよろしいのか、よろしいのではないかと思いますが、よろしいでしょうという、なかなか再質問ができないもんですから、これはよろしいということなら、うなずいてもらえれば助かりますけれども、その点をまず確認させてもらった上で要望したいと思います。

　　まず、今言ったように、町の人が町へふるさと納税する分には、大いにメリットがあるんですが、町外から一宮町へふるさと納税した場合には、ふるさと納税した自治体にとってはマイナスの面がある。

　　そこで、町として、ふるさと納税をしていただく近隣のいすみ市や長生村に対して、町として何らかの働きかけが必要ではないかなというふうに思うんです。

　　それで、ふるさと納税の呼びかけは、利用者のいる近隣の自治体にも出向き協力を呼びかけたいとの、先ほどの答弁でしたのですが、他町村の方がふるさと納税に協力すればするほど、その方の住んでいる町の税収減になってしまう原因になります。

　　このことも含めて、自治体の協力と東口開設のお願いに、寄附が予想される近隣自治体に、行く必要があるのではないか。

　　それから、一番大事なことは、一宮町の人が一宮町へまずふるさと納税をしてもらう。そして東口実現に応援してもらう。寄附された方も町もメリットがある制度なので、町内者の方への協力への案内は積極的に行ってはどうでしょうか。

　　このことを要望したいと思いますが、もし何かコメントがあれば。

○議長（秦　重悦君）　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　私、説明がちょっと言葉不足だったんですけれども、例えば寄附した金額が控除されてくると申し上げましたけれども、それは上限がございまして、目安としては住民税の１割までなんですね。ですから、例えば茂原市に50万円納めている方が、一宮町に50万円寄附しても、50万円は控除はされません。ですから、50万円を寄附する方は、５万円までは一宮町に寄附すると５万円分だけ減額されるということで、そういう形で、居住地の市町村の財源が減少しないような一定の措置を国のほうでは講じております。
　　ですから、１割ということで、皆さん方が町へ納めている住民税ではなく、１割が目安でございます。１割までは、必ず100％、税額が控除されますので、その辺のこともございます。
　　鶴岡議員も言われましたように、東口開設につきましては、最初要望を出したときに、各市町村の市町村長さん、皆さんご協力していただいて、連名で要望書をいただいておりますので、またこの寄附金につきましても、そういう形で25％とはいえども、やはりご迷惑をかけることは事実でございますので、十分にご説明してご協力を仰ぎたいと思っております。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　11番、鶴岡　巖君、どうぞ。

○１１番（鶴岡　巖君）　では、２点目にいきたいと思いますけれども、よろしいですか。

○議長（秦　重悦君）　はいどうぞ。

○１１番（鶴岡　巖君）　それでは、役場西側交差点の安全対策と都市計画道路の見直し問題について、質問したいと思います。
　　ご存じのように、役場西側交差点の交通安全対策については、昨年の12月議会で、安全対策として信号機の設置を求めました。しかし、その後この夏に入って、７月と８月に、さらに９月11日に、３回と頻繁に人身事故が発生しています。

　　この交差点はなぜ事故が多いのか、構造的に問題があるからであります。１つは、変形になっている。それから、ヤックス側から交差点に入る場合、交差点に入られると、海側が見えなくなってしまう。それから３つ目には、よねもと医院から来ますと、交差点のところがブロック塀になっており、全く見えない状態になっている。そのために、海からスピードを出してくる車がとまれず接触事故を起こすということが相次いでいます。
　　最近になりまして、事故多発などの注意看板が立てられましたが、町で一番危険と言われる交差点は解消されていません。

　　また、交差点北側の民家では、これまで10回を超えてブロック塀が破壊され、その都度、修理を繰り返し、交通事故の不安は引き続いております。そして、さらにその民家は、幅22メートルの都市計画道路の計画用地に当たっておりまして、敷地のほとんどが該当し、家を建てかえしたいもののできない状態が続いており、ご主人は86歳の高齢となり苦悩されております。こうした事態が40年余り続いており、町の行政責任は大きいと言わざるを得ません。
　　町は、道路管理者としての交通安全対策として信号機設置を進めると同時に、都市計画道路の早急な整備計画を求めたいと思います。

　　まず１つ、役場西側交差点は、信号機設置基準に私は該当しているというふうに思っておりますが、設置要望に対する経過とこれまでの安全対策の取り組み内容について、まず伺います。

　　それから２番目、都市計画との関係ですが、敷地のほとんどが都市計画道路内にある該当民家への対応はどうされるのか。ここは、幅22メートルの都市計画道路が計画されております。そして、町では、その間は木造２階建て取り壊ししやすい建物は許可されています。現在の敷地を利用した家の建築計画を立てていますが、その方がもし交差点を拡張するとなると、交差点の改良次第ではそのうちが建てられなくなります。早急な対応が求められますが、都市計画道路内にある該当民家への対応はどうされるのか、具体的な対策を伺いたいと思います。

　　３番目には、都市計画は平成22年３月議会で、町長みずからスピードを持って見直しすると答弁されて、２年半が既に経過しました。見直しのスケジュールを具体的に伺います。

　　以上３点、お願いします。

○議長（秦　重悦君）　答弁求めます。

　　小関都市環境課長。

○都市環境課長（小関義明君）　鶴岡議員のご質問にお答え申し上げます。

　　まず１点目でございますが、ご指摘の信号機設置基準についてでございます。

　　警視庁通達におきます信号機設置の方針及び信号機設置の考えに照らし合わせますと、クリアしなければいけない条件、具体的には、信号機で停止している自動車、その側方を通過する場合に自動車等が安全にすれ違う車道幅員が確保できるという条件で、ご指摘の交差点ですと、車道幅員が確保できない部分があるために設置基準に該当していない、該当しているとは言えないというのが現状でございます。

　　千葉県公安委員会からも、大規模な交差点改良をしなければ信号機の設置はできないとの指導を受けておりまして、さきの議会での答弁の後、茂原警察署へ要望書提出を検討し、警察と協議いたしましたが、解決しなければならない構造的な問題が多く、現状での信号機設置は難しいということで要望書の提出には至っておりません。

　　これまでに行った安全対策への取り組みにつきましては、事故多発看板の設置、交差点進入口へのドットラインの設置、交差点カーブミラーの大型化を行いました。今後も、運転者の目につきやすい路面表示など、さらなる安全対策を施してまいります。

　　これらは、町道の安全対策ですが、県道部分につきましては、長生土木事務所で現場立ち会いを行い、交差点におけるさらなる安全対策を要望することになっておりまして、早急に現状ででき得る限りの安全対策を実施してまいりたいと考えております。

　　２点目の、都市計画道路内にある当該民家への対応ということでございますが、都市計画道路につきましては、都市計画区域の将来像を勘案して必要なものと考えておりますが、当該道路の整備については見通しが立っていないのが現状でございます。

　　道路の整備については、県道のため県事業になりますので、都市計画の見直しをしている中で、都市計画法の制限を超えない範囲で建てかえなどを行っていただければと考えております。

　　３点目の、都市計画の見直しのスケジュールでございますが、今年度から県の職員を招いて見直しの検討を開始しております。現在は、都市計画の基本方針となる都市計画マスタープランが未策定のため、策定に向けた作業を進めておりまして、都市計画マスタープランが策定された後は、その方針に基づき、都市計画の見直しを行う予定となっております。

　　以上でございます。よろしくお願いします。

○議長（秦　重悦君）　11番、鶴岡　巖君。

○１１番（鶴岡　巖君）　今の答弁を確認させてもらいながら再質問しますが、信号機設置については、信号機設置基準にこの交差点が適合しないためというふうに答弁されました。その理由として、大規模な交差点改良が必要と千葉県公安委員会から指導を受けている。そのため、現状では信号機設置が難しいので、町では現状でできる安全対策を実施していくとの答弁だったと思います。

　　しかし、警察庁の信号機設置方針を見ますと、これ見解の相違だと思いますが、信号機の設置により防止できると認められる交通事故が現に発生し、または発生するおそれがある場合としております。もう一度言いますと、信号機の設置により防止できると認められる交通事故が現に発生し、または発生するおそれがある場合としています。これは大原則です。この点がポイントであり、重要だと考えます。そして、さらに設置基準として、こういう場合ですよというふうに定められています。

　　設置基準として、今、担当課が答えてくれましたように、原則として５点示されています。そして、その設置基準が、１、３に該当するのが１つあります。そして、４、５に該当する必要があるとして、そこに該当しないという答えだったと思いますが、１、３に該当する理由としては、人身事故が過去１年間に２件以上発生している場合、これは十分該当します。しかし、４、５に該当しませんよという答えだったと思いますが、４とは何か。４は、赤信号で停止している自動車の側方を、わきをですね、自動車等が安全にすれ違うために必要な車道幅員が確保できる場合、これがないんですよということだと思います。もう一つは、歩行者が安全に横断待ちをするために必要な待機場所が確保できる場合としています。これは、４、５どちらかが該当すればいいですよというのが設置基準です。

　　町が、千葉県公安委員会等より信号機設置の条件として大規模な交差点改良を求めた、指導を受けたとのことですが、これは設置基準の４、５に示されている点が指摘されて、交差点を改良しなければだめですよという指導を受けていることだと思います。

　　以上を指摘させていただきましたが、２点、再質問したいと思います。

　　まず１つです。町は、町道と県道の交差する交差点の安全対策に、この道路を管理する道路管理者として力を注がなければいけないのは当然であります。そして、現実に、人身事故が多発しております。そのための信号機を設置し、交通事故防止に努力する仕事は、千葉県公安委員会や茂原警察署の仕事であり、責任であります。町が今しなければならないことは、町の玄関には交通安全の防止の標語が大きな立て看板として上がっております。まず一番危険な交差点と言われている、今役場下交差点、西側交差点への信号機設置の要望書を直ちに町は警察、公安委員会に提出することであります。

　　そして、今後もこの交差点は、東口開設、新庁舎建設、海岸観光により交通量がふえることはありますが、減ることはありません。安全対策として都市計画の見直しと同時に、可能な交差点改良に取り組むべきと考えますが、再度、見解を伺いたいと思います。これは１点です。

　　２点目です。都市計画道路問題については、県から職員を現在招いております。そして、マスタープランの作成など見直しを開始したとのことですが、都市計画道路区域内の民有地の建てかえ問題は、都市計画の見直しと連動しますので、今後の見直しなどのスケジュールを具体的に、率直な説明を求めたいと思います。

　　私は、その相談を受けたこの役場の前の民家に聞きましたが、うちを建てる建築計画を待っていられなくて建てているんですね。もし、そのブロック塀を引っ込めるとなると、建築計画を変えなきゃいけないんです。そういうことを四十何年間も放置しておいた責任が町にあるんではないですか。

　　そして、マスタープランを今後立てると言いますけれども、これがマスタープランかどうか私はわかりませんが、町は平成16年２月10日に都市計画区域の整備、開発及び保全の方針と一宮の都市計画というのを出していますよ。これはどうなんですか、そういう関係でわかりませんが、そういうふうにもう既に出している、しかし、これからやっていきますという回答でした。

　　どうやって進めていくのか、この１点、２点をお答え願いたいと思います。

○議長（秦　重悦君）　再質問の答弁求めます。

　　玉川町長。

○町長（玉川孫一郎君）　鶴岡議員の再質問にお答えいたします。

　　再質問にありましたとおり、この交差点は、これから東口の開設とか、新庁舎の建設とか、海岸の観光によって、交通量の増加が想定されております。先ほど答弁にも述べましたけれども、町といたしましては、町道部分につきましては、路面表示とさらなる安全対策を施してまいります。県道部分につきましても、早急な安全対策を県にこれからも強く要望してまいります。

　　交差点改良に関しましては、都市計画道路が絡んでおり、現都市計画を見直している中で、今すぐにというのは大変難しい状況でございます。しかしながら、人身事故が多発している状況でございますので、都市計画の見直しを進めながら、信号機の設置につきましても、先ほど鶴岡議員が言われましたように、具体的に最小限どこまで改良すれば信号機が設置できるのか、県公安委員会と協議を進め、早期実現に向けて努力してまいります。

　　また、第２点目の都市計画の見直し等のスケジュールでございますけれども、ことしの４月から、県のほうから専門家の職員を招きまして、マスタープランの見直しを進めているところでございます。町の土地利用の実態の把握、県内市町村の既に策定した事例の調査、あるいは上位計画との調整とか、あるいはそのために必要となります策定費用の検討等、現在進めているところでございます。

　　今後、都市計画の見直しの早期策定に向けて、具体的に現段階でスケジュール等をお示しできませんけれども、早期策定に向けて努力してまいります。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　11番、鶴岡　巖君。

○１１番（鶴岡　巖君）　じゃ、要望して終わりにしたいと思いますが、私は、町なかをこういう場合には交差点ができるとかできないとか、ふと見ていましたら、三芳堂さんのところの交差点をちょっと考えてみたらいいと思いますが、警察署のほうから三芳堂さんのほうに行きますと玉前神社に入る道があります。そこも、この交差点と同じように狭くなっているんですよ。ですから、必ずしも４方向が同じ幅でなくてもできるはずなんですね。

　　要は、町が、最初に、12月か何かに質問したときに、警察に行ってそれで話したら、警察としてはここは該当しませんよというふうに言われてそのままになっていた。しかし、あそこの事故の現場に行きますと、事故に立ち会った警察官は何というかというと、やはりここには信号をつけたほうがいいねと言うんですよ。ですから、もう少し町自身が積極的に取り組んでいただきたいと思います。

　　以上で終わります。

○議長（秦　重悦君）　以上で、鶴岡　巖君の一般質問を終わります。

　　ここで昼食のため休憩といたします。再開は午後１時といたします。

休憩　午前１１時４１分
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
再開　午後１時００分

○議長（秦　重悦君）　それでは、休憩前に引き続き会議を再開します。
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◇　秋　場　博　敏　君

○議長（秦　重悦君）　次に、秋場博敏君の一般質問を行います。

　　14番、秋場博敏君。

○１４番（秋場博敏君）　日本共産党の秋場です。３点の質問をいたします。

　　第１番目の質問は、県立高校統廃合計画について伺います。

　　この間、県立高校の統廃合が進められ、10年間で17校もの高校が廃止されました。県教委では、統合により学校規模の適正化が図られた結果、生きる力をはぐくむ環境が整いつつあるなどとする前半６年間の評価を受けて、新たな高校統廃合計画をつくり、再度実施しようとしております。

　　しかし、統合された高校では、依然として大きな問題を抱えております。2005年度に統合された鶴舞桜が丘高校では、農業実習は旧市原園芸高校の実習場で行うためにバスで移動しております。昼休みのバス移動は、昼食時間が10分しかとれない異常事態を生むもので、無理な統廃合計画、これはやめるべきだとの声が上がっておりましたが、その後の改善策でも昼休みを５分伸ばしただけで改善されていない状況であります。バス移動は、２時間目と３時間目の10分間の休み時間と移動する日もあり、１年生が週１日、２年生は週２日、３年生は週３日もある中で、授業時間は縮小して対応するなど無理な統合によって生徒と先生にしわ寄せがされています。

　　2009年統合された館山総合高校でも、海洋科の生徒は旧安房水産高校で実習を行っております。生徒は、実習のある日は、朝から一日、旧安房水産高校で授業を受けるために、移動はないわけでありますけれども、先生方が逆に車で移動して、そのたびに旅費の支給を受ける、先生が授業のたびに交通費を受け取って車で教室まで移動する状態、これまた、だれが見ても異常であります。

　　生徒が２つの校舎で学んでいますから、生徒会活動やホームルーム活動にも支障を来している、こういった実態も報告されております。

　　さらに、都市部の統廃合では、生徒数の減少がとまり、逆にふえている状況なのに、入学定員が減っているという問題も生じております。

　　さて、今年度を初年度とする10年間の県立高校改革推進プランの問題ですが、今、夷隅地域では岬高校、大原高校、勝浦若潮高校の統廃合計画に対して、存続を求める署名が短期間に４万人を超え、地域ぐるみで地域の高校教育環境を守ろう、こういった声が大きくなっております。

　　当町からも生徒が通っており、また、当町には県立一宮商業高校もある中で、この問題に無関心ではいられないと考えます。

　　県教委は、平成25年度県立全日制高等学校の募集学級数の増減を発表しております。第７学区の大原高校は、普通科が２クラスふえ４クラスの募集、健康スポーツ科は募集停止、岬高校普通科は１クラス減の１クラス募集、勝浦若潮高校は、総合学科の３クラスが１クラス減の２クラス募集と、大原高校へのシフトを強めて、統廃合実施の布石としているようであります。

　　この間の勉強会やシンポジウム、さらには現場の教職員との懇談の中で、高校統廃合による問題点、危惧されている点などが明らかにされております。具体的に挙げてみますと、最大の問題は、20キロメートルも離れた３校舎の高校になるということであります。

　　これまでの統廃合の中では、統合しても２校舎を使う程度で、しかも歩いて移動できるか、遠くても数キロぐらいの距離でありました。また、総合学科の設置で、専門学科より学習環境の悪化が懸念されております。普通の高校生活を想定しますと、まず、朝ホームルームがあって、担任の先生が教室でそれを行い、その後、授業となります。ホームルームは、生徒の登校時間から授業開始までの10分間程度、その後、授業との間の休み時間はそれぞれ10分程度、６時限目が終わるとさらに10分程度の掃除があり、帰りのホームルーム、その後、部活が30分程度ある。このようなパターンがありますけれども、統廃合によってこれが大きく変わってまいります。そして、総合学科とは、専門学科と違い、１クラスの中にそれぞれ選択科目を持った生徒が混在する、授業でばらばらに分かれる形態となります。海洋科学の実習場の収容人員は20人程度と少ないために、１クラス編成できない、これで混在クラスになるわけであります。

　　大原から勝浦への移動は30分ほどかかります。岬の園芸科への実習場へは15分、移動日はホームルームの運営や生徒の生活管理、遅刻、欠席の連絡や途中での体調不良での早退、相談、連絡など、よほど手厚い職員配置をしなければ目が届かない状況が生まれてまいりますし、いじめや学校が荒れる原因につながりかねません。移動中の事故も非常に心配されます。生徒の健康管理の問題も、３校舎に養護教諭を配置できるのか心配されております。教科指導、進路指導、特別活動などへの制約が考えられます。部活動への制約も心配されております。海洋科学を学ぶと部活ができない、こういったことが既に取りざたされているわけであります。こういった心配や、勝浦や岬での授業を選択した生徒の通学代負担、こういった問題も発生してまいります。

　　統合高校では、３校舎を行き来しながらの勤務となりますので、教員の多重な負担も生まれてまいります。また、高校では、授業だけでなく、文化祭や体育祭などさまざまな行事があるわけでありますけれども、その準備等の調整に３校舎に分かれているということで困難が生まれないか危惧されております。

　　以上挙げたような、さまざまな問題点をはらんだ統廃合計画ですから、夷隅地域の人々から３校の存続を求める声が上がるのは当然であります。県教委は、生徒数が減っているからと安易に統廃合に道を求めるのではなくて、このようなときこそ、現在の40人学級から30人学級にクラス人数を減らして、きめ細かな教育を求める道にかじを切るべきだと思います。

　　これまで、地域とともに育ててきた高校を大切にするべきだというふうに考えますが、町長の県立高校統廃合問題に対する認識と今後の対応について、率直な見解を伺うものであります。

　　２点目の質問は、防災計画についてであります。

　　昨年の３月11日東日本大震災と津波被害を受けて、県防災計画も一宮町防災計画も見直しされる予定とのことで、今議会に予算の継続費が計上されております。

　　見直しの内容と重点項目を伺います。あわせて、津波被害を受けた当町として、６メートルから6.5メートルの防潮堤土塁建設計画が県から示されています。早期実現が望まれるわけですが、この見通しを伺うものであります。

　　まず、県防災計画についてでありますが、地域防災力の向上について、教育、訓練、人材育成に力点が置かれており、重要でありますが、災害予防の点から、土地利用を含めた災害に強い地域づくりの取り組みを強めてもらいたいと思います。特に、液状化対策について、液状化しやすさマップがつくられておりますけれども、民間住宅について液状化対策広報の周知だけでなく、県のかかわった埋め立てなど、何らかの責任ある措置が必要だと考えます。

　　住民等の避難誘導等の項目については、消防職員の充足率は全県下で７割であり、市町村職員の定数削減や出先施設での業務委託がふえている中でどう対処するのか、引き続き大きな課題として残っております。

　　県庁内の体制問題では、職員の参集予測として、災害発生３時間後で480人、15％の数字が出ております。これで、本部事務局体制が機能するか心配されているわけでありますが、一宮町も災害対策本部と避難所対策の職員配置等、マニュアル化されているわけでありますけれども、日常訓練や連絡方法、そして体制など、実践対応でお願いしたいと考えております。

　　災害時要援護者等の対策の推進の項については、整備指定は市町村が行うことになっています。これは県の支援も必要ではないでしょうか。そして、一宮町の計画に当たっては、福祉施設との避難施設契約を今から積極的に行うべきだと思いますが、どうでしょうか、見解を伺いたいと思います。

　　今回の見直しには、放射性物質事故対策計画の項がありますけれども、原子力間の事故については、地震、津波、火災、人為的なミス等による事故が想定されております。それぞれ被害の様相は異なるにもかかわらず、その記載がない問題点があります。情報収集や伝達などは、国・県が迅速に行ってもらわなければ防ぎようがない、こういう実態、避難誘導体制や訓練も県・国に要求して、今から実施できるようにすべきであります。この点では、日本原電東海第二原発も同様であり、福島第一原発と比べますと、距離的にも相当近いわけであります。

　　横須賀の原潜の母港化の問題とあわせて、これらの避難、誘導訓練、以上、今回の見直しを検討したわけでありますけれども、町計画策定に当たっては、県計画への補強要望も含めて実践対応できる計画に仕上げていただきたいと思います。取り組む決意を伺いたいと思います。

　　また、高潮、津波を防ぐ土塁でありますけれども、23年度から27年度までの事業で、津波被害の大きかった旭市のほうから順次南へ建設予定ということのようでありますけれども、一宮町も水田被害だけでなく、道路、家屋の床上浸水、床下浸水など被害が出ております。最終年度まで待つということでなく、南北両方から着工してもらえるよう要請すべきだと思いますが、町長の見解を伺いたいと思います。

　　３点目は、自然エネルギーによる地域活性化について伺います。

　　今年度、町予算では、地域における再生可能エネルギーの導入促進の目的で、県・町補助あわせて105万円の太陽光発電システム設置事業補助を決めました。しかし、県事業にあわせただけで、町としての積極性が感じられません。

　　今、昨年の原発事故以来、自然エネルギー利用の取り組みは全国に広がっております。町長も脱原発を目指す首長会議に名前を連ねている首長として、原発に依存しない代替エネルギー、再生エネルギー活用の研究、実践に動き出すべきではないでしょうか。

　　太陽光、風力、水力、波力、また間接的ではありますが、廃食油の再生活用、バイオマス等々、その地域によって無尽蔵に得られる自然エネルギー活用を提案いたします。
当面、一番普及している太陽光発電パネルによる発電を考えますと、３キロワットの電力を生み出す家庭用パネルは、設置工事に約180万円かかります。今、国からの補助金制度ができて、１キロワット当たり4.8万円の補助が出ますから、３キロワットで14.4万円、千葉県は１キロワット当たり２万円です、これが６万円。一宮町は上乗せ１キロワット当たり１万円で３キロワット３万円、全合計でも23.4万円の補助です。これでも、設置となるとまだまだ高額であります。

　　東京都新宿区では、国の補助は同額ですが、都が１キロワット当たり10万円、新宿区が１キロワット当たり14万円上乗せしています。３キロワット当たりで、補助総額86万4,000円になります。ここまで手厚く、強力に推進すれば、新築や改築、住宅リフォームのときに設置してみようと、こう考えるのではないでしょうか。

　　県内、銚子や市原市、千葉市などは、地元業者に設置工事を発注した場合、補助金にさらに１万円の上乗せをする、住宅リフォーム事業と同じ効果が上がるようにしております。つまり、資金の地域内循環を促す仕組みであります。

　　当町でも、新庁舎建設や保育所移設など、タイミングを図り、公共施設に設置を進め、そのことで自然エネルギー利用の町、再生可能エネルギー利用の町、こういったことを発信できる町としてアピールすべきものだと考えますけれども、町長の見解を伺います。

　　今、全国各地で、太陽光だけでなく、小水力、風力、木質やチップ、畜産ふん尿を使ったバイオマス熱化事業など取り組まれております。先進事例に学んだ研究が必要であります。行政のリーダーシップで、事業主体を育てる取り組みも進んでおります。地域の雇用の創出にもこれらはつながってくるわけであります。

　　北九州市では、市内小中学校のすべてに太陽光発電パネルの設置計画を決めて、順次実施しているとのことであります。長野県の飯田市では、市民の出資を募り、会社をつくって、おひさまファンドによる太陽光パネルの設置を進め、売電事業をしております。また、岡山市では、ＮＰＯおかやまエネルギーの未来を考える会が、市民や企業に寄附金をお願いし、それを集めておひさま基金をつくり、保育園や公共施設の屋根にパネル設置を進めているということも記事に載っておりました。

　　これらは一例でありますけれども、当町も緑と海と太陽の町を生かした自然エネルギー、再生可能エネルギー利用で地域おこしに取り組んでみてはどうでしょうか。町長の見解を伺いまして、１回目の質問を終わります。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　質問が終わりました。
答弁を求めます。

　　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　私のほうからは、まず、県立高校の統廃合計画について答弁いたします。

　　今年度を初年度といたします、10年間の県立学校改革推進プランにおきまして、千葉県教育委員会は、学校の再編と学科の再構築を改革の一つとしております。この背景には、いわゆる少子化とか、あるいは生徒のニーズの多様化とか、郡部と都市部の格差等、さまざまなものがあると聞いております。入学者数が減少している高校では、部活動が思うようにできなかったり、あるいは小規模な限られた範囲での学校生活となり、人間関係の構築にも不安が生じるとの声がございます。

　　統合等により、この問題は解消される可能性がありますが、反面、今後高校に進学しようとする子供たちにとって、選択肢が狭まる、あるいは通学時間がかかる、受験競争がより厳しくなる、また地域の衰退などが大きく危惧されております。

　　夷隅地域での県立高校の統廃合問題につきましては、一宮町からも通学しておられる生徒さんもいらっしゃいますので、町としても重く受けとめております。単に、行政の効果とか経済的な理由だけではなくて、その地域の発展とか生徒の未来を考えて総合的に判断すべきであると考えております。

　　先ほど、秋場議員さんからも話がありましたように、千葉県教育委員会では、来年度、将来の長生地区の公立高等学校の方向性を検討するため、長生地区地域教育会を設置する予定と聞いております。

　　それに先立ちまして、一宮町では、一宮商業高校存続と、そしてより魅力的な高校にするための懇話会を10月上旬に開催する予定でございます。一宮商業高校は、この一宮町におきまして大きな役割を果たしてまいりました、たくさんの方がこの町にもいらっしゃいます。そういうことで、一宮商業高校をやはりきちんと存続させて、さらに魅力ある高校としてたくさんの生徒さんが集まるような高校にするためにも、高等学校と地域がさらに連携を深め、魅力ある教育活動が展開できるように、町がどのような姿勢を示せばいいのか、早急に関係者と協議してまいりたいと思っております。

　　これがまず、県立高校ですね。

　　次に、私のほうから、自然エネルギーについて、地域活性化について答弁いたします。

　　平成22年度に町が実施いたしました緑の分権改革推進事業でございますが、その報告書の中には、今後の構想といたしまして、太陽光、風力、そして水力、廃食油、波、海流がございました。しかし、太陽光発電以外は、現段階ではまだ費用対効果と完成度の点で困難であるというふうに記述されております。

　　風力発電は、５年前に東浪見地区の農業集落排水の処理場の近くで、東京のある研究所が１年半にわたり実験を行いましたが、事業化は風量不足によって困難だというふうに判断しております。この研究所は、国内で30カ所以上の実験を行いましたが、現在、事業として稼働しているのは木更津を含む国内３カ所とのことでございました。しかしながら、海上には強い風が吹いておりまして、侵食対策事業として一宮町の海岸に設置されておりますヘッドランドを上手に活用して風力発電を起こしたらというような提案もいただいております。

　　いずれにいたしましても、先ほど申し上げましたように、政府も2030年を原発ゼロを目指してという形でエネルギー計画を発表しておりますけれども、一宮町の特色であります、海岸と海とそして太陽とそしてその風を生かした、そういった再生可能エネルギーができないかどうか、これからも模索してまいりたいと思っております。

　　それで、現段階で、再生可能エネルギーの中で最も利用が容易で、しかも既に事業化がかなり進んでおります太陽光エネルギーでございますけれども、先ほど秋場議員からもお話ありましたように、先進的な市町村ではいろいろな取り組みでもって、既にこの事業がかなり進んでいる市町村がございますので、そういった先進的な事例を調査いたしまして取り組んでまいりたいと思っております。

　　また、今後、町が建設いたします公共施設への太陽光パネルの設置についても、積極的に検討してまいりたいと思っております。

　　他の質問につきましては、担当課長から答えさせます。

○議長（秦　重悦君）　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、２点目の防災計画についての質問に対してお答えいたします。

　　初めに、千葉県の地域防災計画は、市町村や県民とのパブリックコメントを経て、８月６日に千葉県防災会議が開かれ修正されました。

　　見直しの重点項目として、防災教育の普及促進、自主防災組織の育成による地域防災力の向上、避難を軸としたソフト、ハード対策を組み合わせた津波対策の強化、推進など、東日本大震災の被害、対応、教訓を踏まえた見直しが取り込まれ、現行の３編編成から総則の新設や地震、津波編を解消するなど、６編編成となりました。これを受け、町防災計画も県の計画や各種法令との整合性を図りつつ、実効性のある防災計画を修正してまいりたいと考えております。

　　現行の防災計画は、平成10年以降、修正はされておらず、基本的に全面修正となりますが、編成以外の見直しの重点として、町においての津波、地震、土砂災害、風水害による危険性の整理、検討や災害時要援護者対策、さらに職員の初動体制、避難所運営マニュアル等を作成し、具体的に示してまいりたいと考えております。

　　また、修正とあわせ県で公表した揺れやすさマップや新しい津波浸水ハザードマップの作成も進め、住民の皆様に周知したいと思います。

　　地域防災計画修正に当たり、６月補正にて予算計上させていただいたところですが、修正量とさまざまな要件を勘案した場合、今年度中の修正は非常に厳しいものがあり、本議会で継続費を設定し２カ年をかけて修正してまいりたいと考えておりますので、よろしくご理解のほどお願いいたします。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　小関都市環境課長。

○都市環境課長（小関義明君）　ご質問にございます、津波対策であります防潮堤建設の見通しということでございますが、平成24年６月に千葉東沿岸保全基本計画の見直しがなされまして、九十九里沿岸部の防護施設の高さを６メートル、東浪見地先につきましては6.5メートルにかさ上げされることが決定いたしました。

　　九十九里沿岸部の北部、先ほどもございました飯岡方面でございますけれども、そちらの被害が大きく、そちらから防護施設の整備を行うことになっております。平成27年をめどに、全体の整備が終わる予定になっております。

　　なお、実際に整備を行う際には、地元との協議を行い、意見を反映することになっております。早期完成が望まれるところでございますが、ご理解のほどよろしくお願い申し上げます。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　14番、秋場博敏君。

○１４番（秋場博敏君）　まず最初の、県立高校の統廃合問題については、町長も、当町の一宮商業高校の問題もありますし、問題点は理解されているものと思います。

　　ただ、先ほどのご答弁の中で、県教委が言われているような一定の人数を確保することによって、クラブ活動が活発になるとか、そういう認識が県教委のほうは言われておりますけれども、実際の対応では、３校舎に分かれることによって、そういうことが困難になるというような現実の報告もあるわけですから、この辺はそういう単に統廃合ということでなくて、やはりこの機会に少人数学級、そして行き届いた教育という点で、大いに地域からの声を上げていただきたいと思います。

　　この点で、町長、隣の夷隅地域の実態も掌握されていると思いますので、この辺の決意のほどをもう一度伺いたいと思います。

　　それから、防災計画の問題については、質問の中で特に具体的な問題としては、避難施設の契約の問題を指摘いたしましたけれども、これは要援護者の避難誘導の問題で、今から準備できる問題だというふうに思います。この点でのそういう計画があるのかどうか、これをもう一度伺っておきたいというふうに思います。

　　もう一つは、津波対策のやはりポイントになる点は、この海岸部の平坦な地域では、特に一宮町もそうですけれども、庁舎建設に当たってその場所を決める問題でも、一つの前提として海岸の土塁をつくるということで一定津波を制御すると、そういう中で、現庁舎のところでも安全だという、そういう確認のもとに場所決めをしたわけであります。そういった点では、一日も早くその計画を実行していただきたいということで、北から順次進めて、最終年度、一宮町に到達する。災害いつ起きるかわからないわけですから、これは南北あるいは中間のところ、同時進行で進めていけるような要望をぜひとっていただきたい、この点での確認をもう一度お願いいたします。

　　最後の自然エネルギーの活用の問題です。

　　一宮町は、もう町のスローガンとして、ＧＳＳ緑と海と太陽、これがシンボルでありますから、そういう中で再生可能エネルギー、これを活用する条件は十分にあるんだろうと思います。特に、太陽光のパネル設置等については、やはり一定の金額がかかる問題ですから、例えば新庁舎の建設、あるいは保育所の移転の際、こういった大きな工事のときに実施する、これが一番現実的かというふうに考えております。

　　そういう点で、目前に迫っております新庁舎建設の問題等でも、この観点を抜きにして計画してはまずい、この点での町長の決意を伺いたいと思います。

　　また、廃食油を使ってのプラントは、小規模でありますけれども、今、朝市組合の隣でＢＤＦを生産しております。その油によって、トラクターそれからコンバイン、こういったものも動いております。粘度の問題で、自動車とかそういうところには多少まだ改善の余地が必要かと思いますけれども、農機具等では非常にスムーズに運動しております。こういったことももっと規模を大きく計画することでどうなのか、そういう研究も含めて、ぜひこれは今後の課題として取り組んでいただきたいと思います。

　　議会答弁ということでなく、実践的な計画で対応していただきたい、このことについて、もう一度答弁いただきたいと思います。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　初めに、高校の再編の問題でございますけれども、確かに今おっしゃるとおり、生徒数が少ないことによって教育の弊害等と言われておりますけれども、例えば、一宮の町をとってみても、小学校は２つございます。東浪見小学校は、生徒数が少ないために１年生から６年生までクラスがえがございません。そういうことで、それに対して不安をお持ちの父兄の方もいらっしゃいますけれども、逆に東浪見小学校の少人数教育に対するやはり評価も大変高いわけです。

　　ですから、そういう観点で、今、秋場議員からも言われたように、過疎地域だからといって、人数が足りないからといって、一律に千葉県の一定の定数を当てはめるのではなくて、そういう観点の見直しも私は必要ではないかというふうに考えております。

　　それから、先ほどの防災との関連で指摘されましたけれども、6.5メートルの防潮堤でございます。確かに、千葉県の説明は、たくさんの方が亡くなりました旭市を、やはり最優先してやらなくちゃならない、確かにそれはそのとおりだと思いますけれども、必ずしもそれが最終的に、一番最後に一宮になるというふうには私は聞いておりません。ですから、一番最初に旭をやるということで、順次ということなので、順次とは具体的にどういう順次なのか、まだ聞いておりませんけれども、先ほどお話ありましたように、当町としましても、いわゆるこの九十九里沿岸の場合には、こういうアーチ型の場合には、いわゆる外側というんですか、端と端が一番波が高いというふうに言われていますので、旭が非常に大きな被害を受けたんですけれども、やはり過去の歴史から見ても、一宮の東浪見海岸というのは非常に大きなリスクのある地域でございますし、また、実際この前の３・11でも津波の被害を受けておりますし、また、今回庁舎建設にかけてもそういう状況でございますので、これについては、秋場議員からお話がありましたように、強く一宮町のほうの早期実施を要望していきたいと思っております。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　先ほど、要援護者の準備ができるのかということでご質問ございましたが、防災計画、これからの見直しとなります。そして、要援護者の避難等につきましては、現在、関係課また民生委員とも協議しているところであり、この対策も見直しに盛り込んでいきたいというような考えを持っております。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　齋藤まちづくり推進課長。

○まちづくり推進課長（齋藤文雄君）　それでは、秋場議員さんの再質問にお答えいたします。

　　庁舎建設での太陽エネルギーの取り入れという質問でございますが、これにつきましては、業者から建設仕様書に基づいて、私たちが仕様書を示したわけですが、それに基づいて設計金額が提案されてきます。この仕様書の中でも、自然エネルギーの考え方はどうですかということで業者に問いかけております。これが上がってきて、またヒアリングのときにまた協議してまいりたいという考えでおりますので、よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　14番、秋場博敏君。

○１４番（秋場博敏君）　ありがとうございました。

　　高校統廃合問題については、やはり問題点の多い統廃合ということで、地元の意見を十分これからも出していっていただきたいと思います。

　　防災計画関係でありますけれども、特に要援護者の避難誘導、そして避難施設の問題、これは、今、白子町等では、はまひるがおという老人施設に、もう既に町は災害時の避難の契約をしております。茂原市でも、幾つかのところともう既にそういう方向で検討しているという議会の答弁がありました。やはりこれは今から準備できる内容ですので、早急に検討して要望したいと思います。

　　というのは、健常者であれば、一時避難場所、そういうところでも、それからその後の避難場所についても、多少不便でもいられるわけでありますけれども、体に障害を持った方とか、ひとりでいろいろ動けない方とかそういう方はそこでは暮らせないわけですね。そういう点で、施設関係の受け入れもあると思いますので、今からいろいろ打診するということは必要だと思いますので進めていただきたいと思います。

　　土塁の問題については、要望していくということで了解をいたしました。

　　あと、自然エネルギー関係でありますけれども、大いに先進地を検討していただきたいと思いますけれども、庁舎建設の問題で言えば、仕様書にそういう項目を入れてあるので企業からの提案を待つということでありますけれども、これは、この間、議員全員協議会といいますか、全体会議の中で示された中には、ちょっとまだ弱い気がしますね。自然エネルギーのそういう活用についても考慮に入れてほしい程度の内容でありますから、これは、やはり自然エネルギーを活用しますというアピールからすれば、太陽光パネルの設置、それで庁舎で使う電源、あるいは売電までいけるのかどうか、その辺をもう一度仕様書の検討といいますか、決意をしていただきたいというふうに思いますけれども、町長いかがでしょうか。この点だけ伺いまして、終わります。

○議長（秦　重悦君）　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　それについて、再度、それは慎重に検討していきたいと考えております。

　　以上でございます。

○１４番（秋場博敏君）　終わります。

○議長（秦　重悦君）　以上で、秋場博敏君の一般質問を終わります。

　　これをもちまして、通告されました一般質問はすべて終了いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎承認第１号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第６、承認第１号　平成24年度一宮町一般会計補正予算（第３次）の専決処分につき承認を求めることについてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、議案つづりの１ページをお開きください。

　　承認第１号　平成24年度一宮町一般会計補正予算（第３次）の専決処分につき承認を求めることについて、ご説明申し上げます。

　　平成24年度一宮町一般会計補正予算（第３次）を次のとおり専決処分に付したので、地方自治法第179条第１項第３号の規定により承認を求めるものでございます。

　　２ページをお開きください。

　　平成24年度一宮町の一般会計補正予算（第３次）は、次に定めるところによる。
歳入歳出予算の補正、第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ359万8,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ37億5,953万6,000円とするものでございます。

　　８ページ、９ページをお開きください。

　　初めに、歳出につきまして、ご説明を申し上げます。

　　８ページの５款農林産業費、１項農業費、３目農業振興費につきましては、９ページの説明欄より説明をさせていただきます。

　　それでは、９ページの農業振興事業の359万8,000円は、「輝け！ちばの園芸」産地整備支援事業として、当初予算でガラス温室や硬質フィルムのリフォームとして２件の95万7,000円を計上しましたが、県の交付要項が急遽改正され、軟質のフィルムのビニールハウスなどのリフォームも認められることになり、７月に追加で７件を申請し、359万8,000円を専決により補正したものでございます。

　　次に、６ページ、７ページへお戻りいただきたいと思います。

　　歳入につきましては、15款県支出金、２項県補助金、４目農林水産業費補助金、１節農業費補助金301万円は、「輝け！ちばの園芸」産地整備支援事業として、県が事業費の25％を補助するものでございます。

　　次に、19款繰越金、１項繰越金、１目繰越金、１節繰越金で59万7,000円は、前年度繰越金で、「輝け！ちばの園芸」産地整備支援事業として事業費の５％を町が補助するものでございます。

　　説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　これより日程第６、承認第１号　平成24年度一宮町一般会計補正予算（第３次）の専決処分につき承認を求めることについて採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり承認することにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり承認することに決定しました。
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎認定第１号～認定第５号の一括上程、委員会付託

○議長（秦　重悦君）　日程第７、決算認定を上程いたします。

　　認定第１号　平成23年度一宮町一般会計歳入歳出決算認定について、認定第２号　平成23年度一宮町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定について、認定第３号　平成23年度一宮町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について、認定第４号　平成23年度一宮町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について、認定第５号　平成23年度一宮町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定について、一括議題といたしたいと思います。これにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認めます。

　　よって、認定第１号から認定第５号までを一括議題といたします。

　　なお、本認定案については、決算書が事前に配付されており、決算書の備考欄には詳細な説明があり、また各課からは決算説明資料が事前に配付されておりますので、説明は省略いたします。

　　お諮りいたします。本件につきましては、６名の委員で構成される決算審査特別委員会を設置し、これに付託の上、閉会中の継続審査といたしたいと思います。これにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認めます。

　　よって、本件は６名の委員で構成する決算審査特別委員会を設置し、これに付託の上、閉会中の継続審査とすることに決しました。

　　続いて、お諮りいたします。委員構成については、各常任委員会より２名ずつ選出したいと思います。これにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認めます。

　　よって、委員会構成については、各常任委員会より２名を選出することに決しました。

　　委員選出につきましては、休憩中に各常任委員会を開催され選出し、議長まで報告をお願いします。

　　それでは、各常任委員会の開催場所を申し上げます。

　　総務文教常任委員会、議長室、経済常任委員会、議員控室、厚生常任委員会、議員控室。

　　常任委員会開催のため、暫時休憩いたします。

休憩　午後　１時４８分

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

再開　午後　１時５４分

○議長（秦　重悦君）　会議を再開いたします。

　　決算審査特別委員会の構成が決まりましたので、ご報告いたします。

　　総務文教常任委員会、鶴岡　巖君、鵜野澤一夫君、経済常任委員会、小安博之君、鵜沢清永君、厚生常任委員会、中村新一郎君、志田延子君。

　　ただいま選出されました委員は、直ちに議長室において決算審査特別委員会を開催し、委員長並びに副委員長を選出し、議長に報告願います。

　　暫時休憩いたします。

休憩　午後　１時５５分

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
再開　午後　２時００分

○議長（秦　重悦君）　会議を再開いたします。

　　決算審査特別委員会の委員長並びに副委員長が決まりましたので、報告します。

　　委員長、鶴岡　巖君、副委員長、中村新一郎君、以上のとおりですので、ご了承願います。

　　なお、決算審査特別委員会は、10月24日水曜日、10月25日木曜日の２日間を予定しております。

　　本決算に対する委員外質問は、10月11日木曜日までに委員長あてに提出されますよう、お願いいたします。

　　なお、詳細は、後日、事務局より文書にて連絡いたします。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎報告第１号、報告第２号の一括上程、説明

○議長（秦　重悦君）　日程第８、報告第１号　平成23年度一宮町健全化判断比率について、報告第２号　平成23年度一宮町農業集落排水事業特別会計資金不足比率についてを一括議題といたしたいと思います。これにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、よって、報告第１号から報告第２号まで一括議題といたします。

　　報告第１号から報告第２号までの説明を求めます。

　　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、議案つづりの20ページ、21ページをお開きください。

　　報告第１号　平成23年度一宮町健全化判断比率について、ご説明申し上げます。

　　地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項の規定により、平成23年度一宮町健全化判断比率について、次のとおり報告する。

　　21ページですが、平成23年度一宮町健全化判断比率につきましては、①の実質赤字比率と②の連結実質赤字比率は、決算が黒字となっておりますので数字は入っておりません。

　　③の実質公債費比率は、平成23年度は11％で平成22年度が12.1％ですので、1.1ポイント改善されており、早期健全化基準の25％を下回りました。

　　次に、④の将来負担比率は、平成23年度は53％で平成22年度が76.1％ですので、23.1ポイント改善されておりますが、引き続き財政健全化に向けて努力をしてまいります。

　　次に、23ページをお開きください。

　　報告第２号　平成23年度一宮町農業集落排水事業特別会計資金不足比率について、ご説明申し上げます。

　　地方公共団体の財政の健全化に関する法律第22条第１項の規定により、平成23年度一宮町農業集落排水事業特別会計資金不足比率について、次のとおり報告する。

　　24ページをお開きください。

　　平成23年度一宮町農業集落排水事業特別会計資金不足比率につきましては、決算におきまして黒字でありますので、数字は入っておりません。

　　説明につきましては以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　報告第１号から報告第２号の説明が終わりました。

　　以上で報告を終わります。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎議案第１号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第９、議案第１号　一宮海岸管理条例の制定についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　小関都市環境課長。

○都市環境課長（小関義明君）　それでは、議案つづりの26ページをお開き願いたいと思います。

　　議案第１号　一宮海岸管理条例の制定について、ご説明申し上げます。

　　この条例の制定につきましては、平成12年の海岸法の改正に伴いまして、これまで県が行っていたものに市町村が参画することが可能になりました。千葉県から海岸管理の権限移譲を受けるために制定するものでございます。

　　この権限移譲を受けることにより、海岸の観光、環境整備を考えていく中で、一宮町が主体となり、一宮海岸とその周辺を一体管理し、通年型の観光資源として活用できるよう、海岸周辺の整備などを計画的に推進していくことが可能になります。

　　条例の主な内容でございますが、海岸保全区域内の占用行為に係る事項、占用料に係る事項及び附則による一宮町使用料条例の一部改正となっております。

　　説明につきましては以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ございますか。

　　４番、藤乗一由君。

○４番（藤乗一由君）　先日、全体会議におきましても質問させていただきましたが、本条の先ほどの説明に関して、３点ほど、まず質問させていただきます。

　　まず第１に、先日のご説明の中にも、資料にもございましたが、メリットについてはあらかじめ記載されておりますが、これに伴うデメリットについてどのようになっているのか、これについての説明が不十分だったと思いますので、お願いいたします。

　　第２に、町が管理者となった場合に、住民から、もし町の管理なので住民の利便性をもっと図るような対応をするべきだということで、さまざまな要望が上げられることも考えられます。

　　例えば、現在の駐車スペースとなっているようなエリアの砂の除去、こういったことなどをもっと頻繁にしてほしいといったような要望が多く寄せられた場合などについては、どう対応するのでしょうか。これを、例えば従来からもやっておりませんし、予算がないからできませんというような回答をした場合には、それなら何で町の管理にしたんだという意見が出てくることも考えられます。県の管理の状態のままだったら、町を通してどんどん要望を上げればやってくれたかもしれないじゃないかというわけです。

　　また、現実に、現在海を利用している方、特にサーファーの方が多いわけですけれども、釣り客もおりますし、磯遊びをする方もおります。これは夏場だけではありません。例えば、サーフィン大会などの場合、サーファーの方を悪く言うわけではありませんが、それに伴っていらっしゃる方が余りにも広域に海岸を占めてしまうために、ほかの海岸を利用する方が十分に遊べないというか、利用できないというケースが出てきていることもあるようです。

　　こうした問題ですとか、現在抱えているような点も十分検討した上で、どういう形で利用するかということを想定されているのかどうか。これは、当然ほかの課とも連動して、きちんと検討されなければならないと思います。

　　また、第３に、説明では、利点とする部分がとてもあいまいなんですね。駐車場の設置に関して、収益は見込めないということを先日の全体会議で私のほうからは数字をもって説明させていただきました。そこで、その数字については割愛させていただきますが、それを除くと、全体的にはメリットと言われている部分が何となく権限移譲するといいことがあるかもしれないというようなイメージにとらえられます。そのような方向でいきますと、仮にメリットとされる部分、これに具体的な規格をこれからつくり、それを生かしていくというような考えであっても、それが生かされずにそのまま、せっかく移管するためにつくられた条例がほうり投げられたままでうまく生かされない、そのままになってしまうという、そういうおそれが考えられます。

　　この条例が真に生かされるような取り組み姿勢、具体的な目標というのが見えにくいんですね。特に、観光の面では効果を期待する部分が大きいわけですから、こうした面での目標などがきちんと示されるのであればまた違うでしょうが、地方自治の一環だからというだけで具体的な目標もなしにそういうことでは、なかなかこれから生かしていくということが難しくなると思います。

　　その３点についてご回答ください。

○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

　　小関都市環境課長。

○都市環境課長（小関義明君）　まず、デメリットということでございますが、職員の事務量がふえるとのご指摘もございますが、それによって迅速なトラブル回避など町民の利便性が増すものと考えております。デメリットではないというふうに考えております。

　　海岸の権限移譲を受けるに当たっては、海の組合、地引網保存会、サーフィン業組合、地元区長さんなどと十分に協議を重ねておりまして、皆さんからは理解され、好意的な意見をいただいております。特に大きな問題点はございませんでした。

　　続きまして、砂の除去ということでございますが、具体的なお話が出ましたが、千葉県は、今回一宮町が管理を受ける海岸保全区域につきましては、実際に駐車場のような使い方をされていますけれども、駐車場という位置づけはしておりません。たとえ砂がたまっても自然のままが基本でございますので、海岸保全施設に影響がなければ砂の撤去は行っておりません。

　　しかしながら、後背地の町道につきましては、町が管理者でございますので、年間を通じまして砂の撤去を定期的に行っております。

　　今回、一宮町が当該地の管理をすることによりまして、明確に駐車場という位置づけをすることができるようになりましたら、必要に応じて砂の撤去を行うことができるようになります。

　　以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　４番、藤乗一由君。

○４番（藤乗一由君）　ただいまの質問に対して、明確な答えのようには受け取れなかったので、それに関しまして私の意見提案、それからさらに質問というのを２点ほど上げさせていただきます。

　　第１番目としたデメリットについてですけれども、これについては、メリットにばかり重きを置くような基準では、やはりどなたが聞いても冷静に評価できないんではないかというふうに考えます。

　　２番目に上げた点、町に移管された場合にはということですが、いろいろな問題点について、あらかじめ一定のガイドラインを設けるような形で、各部署と検討をしっかり重ねていただくべきではないか。

　　さらに、それに伴って、条例設置について住民にもっと広くこういうことをしたいんだと、そういう計画があるんだということを広報することによって意見収集する。それによって周知され、マナーの面の問題ですとか、これから起こる可能性のあるような問題点が事前に回避できる可能性も高くなると思います。

　　３番目に上げた点ですけれども、これは、要するに何のためにこの条例を生かしていくのかということを、真に目標とするものをはっきりと上げて、それに向かって、例えば観光であれば、こういう目的なんだということをはっきりとうたうということが最も重要じゃないかと思います。

　　私としては、これについては、何が何でも条例制定を阻止するという考えでは全くございません。ただ、先ほどの一般質問でも上げたような観光に生かすという部分でなければ意味がないんではないかなと思いますので上げるわけです。

そこで、さらに質問なんですけれども、１つ目は、なぜよそでは移管していないのかということですね。これ一番重要だと思います。

　　例えば、移管している山武市、南房総市では、有料駐車場のといいますが、それ以外の部分でどういうプランを持って運営しているのかということを十分研究していただきたいと思います。それがなければ、本当に一宮の場合にはどういうふうに生かすのかということは考えられないと思います。

　　また、移管していないんだけれども、海を観光として利用しているような勝浦ですとか、御宿ですとか、鴨川ですとか、この中にはサーファーが多いところもあると思います。そうした中ではどんな企画をしているのかということも、移管する必要があったほうがもっといいんではないかというような、はたからみたら結論というのが出るのかどうかということも研究していただかないといけないんではないかと思います。

　　というわけで、なぜよそでは移管していないのかという点ですね。

　　それから、２つ目として、管理上もし問題点が大きく出てきた場合に、県に再度差し戻すということは容易にできるんでしょうかという点ですけれども、この２つについてお答えお願いします。

○議長（秦　重悦君）　答弁を求めます。

　　小関都市環境課長。

○都市環境課長（小関義明君）　最初のご質問なんですが、まず、他町村ですか、この趣旨ですね、趣旨は、全体会議でも述べましたように、町がこの海岸管理を受けることによりまして、海岸の観光、環境整備、こういうものを考えていく中で、一宮町が海岸管理者となりまして、海岸管理条例により一宮海岸その周辺、一体管理をすることによって夏季シーズンのみならず、年間を通じた通年型の観光資源として活用が可能になるということでございます。そして、計画的にそれを推進することが可能になってくるということです。

　　今後、計画的に事を進める場合に、整備計画とかそういうものをつくらないといけないと思います。それには、十分いろいろなことを検証して、今後計画をしていかなきゃいけないことだというふうに考えております。

　　２点目ですけれども、管理上、何か支障が生じたときに県に差し戻しができるのかということなんですが、基本的に権限を受けた以上、これ通常、日常管理ですので、はっきりほかの町村も調べましたが、そういう大きなトラブルというんですか、そういうものは実際には発生しておりません。

　　ですから、今のところ、それを想定してのことはちょっと、はっきりとしたことは申せないと思います。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　私のほうから補足説明いたします。

　　まず、今、藤乗議員が言われましたように、メリットが抽象的でよくわからないということなんですけれども、確かにそれはご指摘のとおりだと思います。

　　これは、要するに町が管理者となって、海岸の一体管理をして、海岸の観光開発あるいは環境保全を図っていくというための前提条件でございまして、具体的に海岸の観光計画はこういう形でできているということではございませんので、今、町のほうで考えておりますのは、管理条例が制定された以降でございますけれども、今現在、海の魅力ある会議の中で、一つの文化財として海岸をどういうふうに利用したらいいのかということで、海の利用についての委員会が昨年既に発足しております。
ですから、この組織を活用いたしまして、一宮の海岸をどういうふうに使ったら一番観光のためにいいのかという形で、今現在、所管はこちらにありますけれども、今度は産業観光課のほうに所管を移して、町の海岸を舞台とした観光の基本的な振興計画をつくっていきます。その振興計画の中に、さっき言ったような有料の駐車場とか、あるいはトイレとか、そういう問題も入ってまいりますし、また海岸によってある一定の区間ではサーフィンができる、ある一定の区間では海水浴場、ある一定の区間では地びき網とそういう形の区域割りも、その振興計画の中で策定してまいりますので、そういうものをつくった段階で、そういうものをつくっていく中で具体的な町のプランができ上がってきますので、そうしますと、もっと明確に出てくると思いますけれども、これはそのための前提条件で、具体的にそれの計画をつくってから条例をつくるという考え方もあると思いますけれども、まず条例をつくって、そういう前提条件を整備した後で町が具体的にこれを進めていこうという考え方で今進めております。

　　それから、その管理ということでございますけれども、これはあくまでも日常的な管理ということで、管理者としては、あくまで千葉県が海岸を管理しております。ですから、日常的な管理というのは、ちょっと昔の言葉で言いますと、赤道の管理がそうなんですけれども、赤道なんかの用地の処分とかそういう具体的なものは県に残したまま、日常的な赤道の草刈りとかなんとかそういうものについて市町村が行うといった例がございますけれども、同じような形で、日常的な維持管理ということと、簡単な占用料の徴収というものが市町村に移ってくるだけで、すべての権限が市町村にくるわけでもございませんし、すべての責任が市町村にくるわけではございませんので、その点ちょっとご理解をお願いしたいと思います。

○議長（秦　重悦君）　藤乗議員さん、よろしいですか。

　　ほかに、14番、秋場博敏君。

○１４番（秋場博敏君）　今、藤乗議員の質疑を聞いていまして、いよいよこの条例ができると、その後、今度所管が産業観光課のほうに移って、海岸振興計画ですか、そういうものがつくられる中で本格運用が始まっていくという話で聞きました。

　　前の全体会議のときに、やはり一つの目玉的なことは、有料駐車場の問題を取り上げていました。これは、もう25年以上前ですけれども、有料化した経緯がありました。そのときに、やはりトラブルが発生していますね。これをきちんと検証してから実際に運用しないと、同じ間違いをまた犯してしまうということが起きると思います。

　　一つは、料金徴収所のトラブルということで、あの当時は海の家の手前の駐車場も有料化されて、一つのところに徴収員を置いてその徴収するというと、一番遠く離れた海の家から文句が出るわけですよね。どうしてもお客さんが手前に寄る、もう一つ入り口を開けなさいと、そうするとまた、そこにも徴収員を置かなきゃいけないということで人件費がかさんでくるとか、あるいは、毎日そこで徴収している人とお客さんとの間のトラブル、あるいはないとは思うんですけれども、お金の管理ですから、つい領収書を発行しないでぽっぽに入れちゃうとか、そういうことも起こり得るし、逆に料金を徴収している人がそういうふうに思われると嫌だということで、なかなかそういう係になりたくないとか。一定収入金が上がった問題の中で、その処分をどうするかという、何に使うかということも当時問題で、ちょっと最初の意図とは違うところにいっちゃったりということもあったように聞いています。その辺の検証をきちっとしてから運用すべきだなというふうな気がします。
だから、駐車場をつくることはいいにしても、有料にするか無料にするか、有料にした場合、みんなやはりぎりぎりのところで遊びに来ていますから、細い道に違法駐車して、そこで地域の住民が困るということも考えられます。

あともう一つは、海の家との調整問題が、先ほど十分何か理解されているような話でしたけれども、本来であれば海の家毎年取り壊してなくすということなんですけれども、現状は下に何か埋設物があってくいが出ていたりいろいろする。それが危ないからということで、それへの保護対策をとる。そういう中で、だけどそこには入れないように区切っちゃうということは、年間通して占有されちゃうわけですね。だから、そういう問題をクリアできるのか、あるいはクリアしようとすると、今まで県の管理ではこれが認められていて、町管理になったら急にそれ全部取っ払えということだと、どういうことだということで新たなトラブルが起こる。そういうことも予想されるので、その辺の、ある程度試行期間といいますかね、海岸振興計画つくってやろうとする試行期間を設けて実行に移すというような慎重さが必要だと思いますけれども、そういうことが確認できれば私は賛成をしたいと思います。答弁をお願いします。

○議長（秦　重悦君）　答弁求めます。

　　町長、玉川孫一郎君。

○町長（玉川孫一郎君）　今回、条例案は10月１日から施行ということで、いわゆるその施行期間を伸ばすという考え方はございませんけれども、先ほど話しましたように、いずれにしましても、駐車場を整備したり、トイレをつくるということは、先ほど言った計画をですね、具体的な関係者とも十分な協議を重ね、先ほど秋場議員もおっしゃったような、過去の失敗事例も十分に検証して、これなら大丈夫だという形で皆さん方の了解をとって、もちろんそのときには計画の段階では、恐らくでき上がった段階では２議会の皆さん方にも説明して、了をとって、具体的な事業を始めるわけでございますので、すぐに私は考えておりません。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　よろしいですか。ほかにございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければこれを持って討論を終結いたします。

　　これより日程第９、議案第１号　一宮海岸管理条例の制定についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎議案第２号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第10、議案第２号　一宮町一般職の任期付職員の採用等に関する条例の制定についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、34ページをお開きください。

　　議案第２号一宮町一般職の任期付職員の採用等に関する条例の制定について、ご説明申し上げます。

　　一宮町一般職の任期付職員の採用に関する条例につきましては、地方分権等により行政ニーズの高度化、多様化に伴い、専門的知識経験の活用や一定期間の業務体制に必要な任期付職員の採用を可能とするため、地方公共団体の一般職の任期付職員の採用に関する法律に基づき新たに条例を制定するものでございます。

　　それでは、条例の内容についてご説明をさせていただきます。

　　１条は、制定の趣旨を、第２条第１項では、高度の専門的な知識経験またはすぐれた識見を有する、例えば弁護士さんなどを一定期間活用することが特に必要な場合に、特定任期付職員として採用することができるものです。
第２項では、専門的な知識経験を有する職員の育成に時間を要する場合などにおいて、一般任期付職員として採用することができるものです。
また、３条は、一定期間に終了が見込まれる業務や、一定の期間に限り業務量の増加が見込まれる場合等に、一般的な事務を行う職員の任期を定め採用することができるものです。

　　次に、４条は、今３条で申し上げました一定期間に終了が見込まれる業務や、住民サービスの向上をする場合などにおいて、短時間勤務職員として任期を定めて採用することができるものでございます。

　　次に、36ページの第５条ですが、これは任期の特例についての規定でございます。特定任期付職員と一般任期付職員の任期は、法律で５年以内と定められております。また、任期付職員と任期付短時間職員の任期は法律で原則３年までとされておりますが、業務終了時期が当初の予定を超えて一定の期間延長される場合には、任期を５年まで延長できるという特例をここで定めるものでございます。

　　次に、第６条は、任期を更新する場合は、当該職員の同意を得なければならないというものでございます。

　　次に、36ページから37ページにかけての第７条第１項から第４項は、特定任期付職員の給与関係の特例について定めるものです。

　　その下の第８条ですが、第１項から第４項につきましては、任期付職員の給与条例における住居、扶養手当、時間外手当等の適用除外と期末手当の率等の読みかえについて定めるものです。

　　次に、38ページの第９条につきましては、本条例の施行に関する必要な事項は規則で定めるものでございます。
附則の第１項につきましては、この条例は、平成24年10月１日から施行するものでございます。
附則の第２項、３項につきましては、この条例の制定に伴い関連条例を一部改正するものでございます。

　　説明につきましては以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案説明が理由の終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　14番、秋場博敏君。

○１４番（秋場博敏君）　全体会議でも質問したんですけれども、この任期付職員の採用の問題は、もう既に10年前から法律が制定されております。今回提案の必要と考えた切迫した具体的理由は何かということでお伺いしたいと思います。

○議長（秦　重悦君）　はい、答弁を求めます。

　　町長、玉川孫一郎君。
○町長（玉川孫一郎君）　今の質問にお答えいたします。

　　切迫した理由っていうのはございませんけれども、ただ昨年の３・11を受けまして、実際に多くの市町村で防災に関する基本的な専門的な知識を持った職員が必要だと、特に、防災計画の見直し等とかそういう形のときに、なかなか職員の育成というのはできないわけですね。そういうことで、幾つかの市町、例えば隣のいすみ市でも危機管理官という者をこの任期付職員で採用しております。
そういうことで、私もこの任期付職員については全く頭になかったんですけれども、昨年のそういう事態を受けまして、ああそういう制度があるんだなということを知りました。そして、同時にやはりそういうものが必要になる時期もやってくるんではないか。必要になったときに条例がないと、たとえ適当な人がいてもすぐお呼びすることができないわけですね。ですから、やはり備えあれば憂いなしということでそういう制度をつくっておいたほうが選択肢がふえる。また、そういう切迫した時期に適切な対応ができるというふうに考えております。
私、今現在この４つの中で考えておりますのは、一番可能性の強いものは一般任期付職員だと思うんですけども、例えば、今現在道の駅というものを一つの大きな目標に掲げておりますけれども、実際私たちが幾つかの事例を調査した段階では、成功している道の駅と失敗している道の駅の一番大きな比較でいきますと、道の駅を実際に動かしている支配人ですね、この方はやはり役場職員の場合ほとんど失敗しております。ということで、民間のそういった知識を持った方を一定期間やはり据えてかからないと成功しないんじゃないかと思っています。もちろん一宮町、今すぐ道の駅つくるわけではございませんけれども、そういった将来のことも考えますと、こういった制度がやはり必要ではないか。
あと、もう一つは、観光ですね。よく言われますけれども、観光の具体的ないわゆるプランとか、あるいは具体的な集客とかにつきましては、やはりなかなか私たち公務員には思いつかない点というのはございますので、そういう専門的な知識を持っている方が、もし来て一定期間助けていただければ、有効な事業もできるんではないかと考えております。
まあ、そういうことで、今すぐこれを使ってどうのこうのとまでは考えておりませんけれども、こういう制度があるということは、それだけまた行政の選択肢が広くなる、幅が広くなるということで、ないよりはあったほうがいいということで現在提案した次第です。

　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　はい、14番、秋場博敏君。

○１４番（秋場博敏君）　今、町長から説明いただきました、例えばいすみ市の危機管理官、あるいは道の駅の支配人、僕たちも各地の道の駅等見に行きますと、大体スーパーとか、そういうところの店長さんやられた方とかいます。役場の職員さんだとなかなか対応が難しいということがありました。
ただね、危機管理官の問題にしても、事故とか災害などの問題で３年５年置いて済む問題なのか、ちょっと疑問がありますし、支配人とか観光の専門家、これを任期付職員として採用することがいいのか、あるいは特別職のような配置がいいのか、これは選択がやはり分かれるところで、その辺は今ある制度のもとでも十分採用ができるんじゃないか、職員として採用しなくともできるんじゃないかっていう気がしますけれども、どうでしょうかね。

○議長（秦　重悦君）　町長、玉川孫一郎君。
○町長（玉川孫一郎君）　確かにおっしゃるとおり、例えば熱海市なんかでは、観光協会の事務局長を一般公募で最初からもう何年と決めてやっていますので、いわゆる役場の正規職員じゃなくて、そういうその団体職員として公募するという形で民間の人を入れるのは可能といえます。
また、実際に、きょうの日経新聞に載っておりましたけれども、中央省庁でもいろんな民間の職員を入れておりますけれども、入れ方は２つありまして、任期付職員を使った形で一般職員を入れるというやり方と、もう一つは、職員の交流ということで、例えば民間会社とお互いに、こちらのほうから向こうに派遣して、向こうからこちらに派遣してもらうという人事交流ですね、これ協定結べば可能です。
また、実際に派遣という形もございます。昨年、千葉県はですね、一宮町は市町村課の職員を１年間派遣していただきました。また逆にこちらから現在県に派遣しております。ですから、そういう形で、必ずしも任期付職員でなければできないっていうものではございませんけれども、先ほど申し上げたように一つはメニューが豊富なほうがやはり選択肢が広がるということでございます。

　　以上でございます。

○議長（秦　重悦君）　よろしいですか。

　ほかにございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければ質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

　　14番、秋場博敏君。

○１４番（秋場博敏君）　反対の討論を行いたいと思います。

　　本条例の根拠法令は、2002年、平成14年に成立した地方公共団体の一般職の任期付職員の採用法であります。この法律の成立時に、法律の問題点として、１つ、地方公務の継続性安定性の確保を難しくするものである。２つ目、恣意的な選考採用で新たな官民癒着を生むおそれがある。保育士等の任期付採用が広がれば、自治体リストラによる不安定雇用の拡大、公務サービスの低下にもつながり得る。３つ目、専門的な知識経験、すぐれた見識を有する者の確保であれば、特別職採用など別途の方法が可能であり、現行公務員制度に混乱、不安定化を招くとして指摘してきた経緯がございました。
緊急の必要性の薄い本条例は、今議会であえて制定することではないと考え、反対するものであります。

○議長（秦　重悦君）　ほかに討論ございますか。

　　はい、９番、髙梨邦俊君。

○９番（髙梨邦俊君）　議案第２号一宮町一般職の任期付職員の採用等に関する条例の制定について、賛成の立場から討論させていただきます。

　　現在、地方公共団体においては、地方分権等による行政の高度化や住民ニーズの多様化等に伴い、専門的知識や経験、すぐれた識見等が求められてきております。
本条例は、こうした高度なニーズ等に対し、素早く対応していくために、期間を限定して優秀な専門的知識経験のノウハウを活用していくものであります。
本来であれば、現在の職員が勉強し知識を吸収し対応することが望ましいと思いますが、これでは素早い対応とはなりません。職員の育成は必ず必要でありますが、任期付で専門職員を雇い上げ、任期付職員と現在の職員がともに業務に取り組んでいくことにより、職員のスキルアップにもつながり、素早い対応も可能となり、ひいては住民サービスの向上になると思いますので、賛成するものです。

　　最後に、この条例が安易に業務が多忙で職員が足らないから任期付職員を雇用するというようなことがないように要望いたしまして、賛成討論を終わります。
　　以上です。

○議長（秦　重悦君）　ほかに討論ございますか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（秦　重悦君）　なければこれをもって討論を終結いたします。
　　これより日程第10、議案第２号　一宮町一般職の任期付職員の採用等に関する条例の制定についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するに賛成の諸君は起立願います。

（賛成者起立）

○議長（秦　重悦君）　起立多数。よって、本案は原案のとおり可決いたしました。

　　ここで暫時休憩いたします。再開は２時55分。

休憩　午後　２時４１分

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
再開　午後　２時５５分

○議長（秦　重悦君）　休憩前に引き続き、会議を再開いたします。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎議案第３号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第11、議案第３号　町長等の給料の特例に関する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長。
○総務課長（峰島　清君）　それでは、議案つづりの39ページをお開きください。

　　議案第３号　町長等の給料の特例に関する条例の一部を改正する条例について、ご説明申し上げます。

　　町長等の給料の特例に関する条例の一部を改正する条例を次のように改める。

　　今回の改正は、町長、副町長、教育長の給料を平成24年10月１日から平成25年３月31日まで減額するものでございます。町長、副町長は、給料月額の20％の減額、教育長は、給料月額の５％の減額をするものでございます。減額の合計は、６カ月間で188万5,500円でございます。
附則としまして、この条例は、公布の日から施行するものでございます。

　　説明につきましては以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。
（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　これより日程第11、議案第３号　町長等の給料の特例に関する条例の一部を改正する条例についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎議案第４号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第12、議案第４号　一宮町災害対策本部条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長。
○総務課長（峰島　清君）　それでは、議案つづりの40ページをお願いいたします。

　　議案第４号　一宮町災害対策本部条例の一部を改正する条例について、ご説明申し上げます。

　　一宮町災害対策本部条例の一部を改正する条例を次のように改める。

　　今回の改正でございますが、市町村災害対策本部につきましては、改正前の災害対策基本法では、都道府県災害対策本部と同一規定の災害対策基本法第23条第７項で定められていましたが、今回の法律の改正により都道府県と市町村の設置根拠が別個に規定されたため、改正するものでございます。
附則としまして、この条例は、公布の日から施行するものでございます。

　　説明につきましては以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。
（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　これより日程第12、議案第４号　一宮町災害対策本部条例の一部を改正する条例について採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎議案第５号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第13、議案第５号　千葉県後期高齢者医療広域連合規約の一部を改正する規約の制定に関する協議についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　牧野住民課長。
○住民課長（牧野一弥君）　それでは、21ページをごらんください。

　　議案第５号　千葉県後期高齢者医療広域連合規約の一部を改正する規約の制定に関する協議について、ご説明申し上げます。

　　外国人登録法が廃止されたことに伴い、千葉県後期高齢者医療広域連合規約の変更について関係地方公共団体と協議するに当たり、地方自治法第291条の11の規定により、議会の議決を求めるものでございます。

　　42ページをお開きください。

　　千葉県後期高齢者医療広域連合規約の一部を次のように改正する。

　　別表第２備考１及び２中、及び外国人登録原票を削るものです。
附則といたしまして、施行期日、この規約は、千葉県知事に届け出の日から施行する。経過措置といたしまして、改正後の別表第２備考１及び２の規定は、平成26年度以降の年度分の関係市町村の負担金について適用し、平成25年度分までの関係市町村の負担金については、なお従前の例による。

以上、よろしくお願いします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。
（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　これより日程第13、議案第５号　千葉県後期高齢者医療広域連合規約の一部を改正する規約の制定に関する協議について採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎議案第６号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第14、議案第６号　平成24年度一宮町一般会計補正予算（第４次）議定についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長。
○総務課長（峰島　清君）　それでは、43ページをお開きください。

　　議案第６号　平成24年度一宮町一般会計補正予算（第４次）議定について、ご説明申し上げます。
45ページをお開きください。

　　平成24年度一宮町の一般会計補正予算（第４次）は、次に定めるところによる。

歳入歳出予算の補正、第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ7,134万1,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ38億3,087万7,000円とするものでございます。
第２条、継続費の追加は、第２表、継続費補正によるものでございます。

　　49ページをお開きください。
　　第２表、継続費の補正ですが、追加としまして、事業名は地域防災計画策定等業務、1,228万5,000円です。この業務は、６月の補正で予算計上し可決されておりますが、県からの防災計画の見直しが８月に示され、これから業務委託をするに当たり修正量等さまざまな要件を勘案した場合には、今年度中の修正が非常に厳しいものがあり、２カ年をかけて修正したく、平成24年度に年割額700万円、平成25年度につきましては年割額528万5,000円とするものです。

　　次に、その下の変更ですが、事業名は新庁舎建設事業、６億2,000万円ですが、６月議会で24年度と25年度の２カ年の継続をすることで可決いただきました。当初は新庁舎の設計と施工を予定しておりましたが、本体工事と合わせて外構工事や解体工事も一体的に計画したほうが合理的であると判断し、解体と外構の設計積算並びに監査を契約内容に含めるように変更したため、２年から３年の継続変更となりました。なお、この変更に伴う事業費は変更前と同額です。

　　次に、54ページ、55ページをお開きください。
初めに、歳出からご説明をいたします。

　　54ページの１款議会費から65ページの12款の諸支出金までにつきましては、各ページとも右ページの説明欄により説明させていただきます。また、各科目の中で人件費の給料、職員手当、共済費の増減につきましては、４月人事異動等によるものですので、省略をさせていただきます。なお、すべての会計での人件費は865万9,000円の減額でございます。

　　それでは、初めに55ページ中ほどの財務会計システム運営費の343万3,000円は、財務会計のリースサーバーの借り上げ期間の終了に伴い、クラウド型財務会計システムを導入するための委託料として273万円と、クラウドシステム使用料57万6,000円及び財務会計プリンター13万6,000円でございます。なお、273万円の委託料につきましては、東日本大震災復興基金より支出するものでございます。

　　次に、まちづくり推進事業の395万7,000円は、上総一宮駅東口開設基本設計作成業務委託料367万5,000円と東京ドームで開催される「よい仕事おこしフェア」参加費用としまして28万2,000円でございます。

　　次に、集会所等改修費補助事業の35万6,000円は、海岸区の集会所の廊下、台所の床などの修繕に対する補助金です。
防犯灯台帳整備事業1,165万5,000円につきましては、町内防犯灯は現在は紙ベースの設置状況等の把握であり、今回各種情報を電子化し住民サービスの迅速な対応を目指すものでございます。この事業は、緊急雇用創出事業100％補助を活用して行います。

　　次に、57ページをお開きください。
最初に、固定資産課税基礎資料整備事業の2,885万5,000円は、課税資料として土地は紙ベースの公図で現在　　しており、法務局では不動産の登記情報や公図につきましてはすべて電子化されており、法務局から移動情報や電子データが将来的に提供されるため、それに合わせて今回緊急雇用創出事業100％補助を活用して公図の電子化を行うものでございます。

　　次に、61ページをお開きください。

　　一番上の保健センター管理運営費28万5,000円は、保健センター浄化槽の修繕料でございます。
そして、61ページの中ほどの農地関係負担金補助金として500万円は、一宮町東部土地改良区の事務所移転に伴う事務所建設の補助金です。

　　次に、水産振興事業41万円は、津波による漁港被災に伴う九十九里漁業協同組合への災害復旧事業負担金でございます。

　　次に、61ページの一番下になりますが、道路境界確定協議書類等電子化事業の1,199万8,000円は、町で保有する地籍図等の地図を電子データ化するものでございます。この事業につきましても緊急雇用創出事業100％補助を活用して事務の効率化を図るものでございます。

　　次に、63ページをお開きください。
一番上の道路新設改良事業の1,289万4,000円は、広域水道部の水道管布設工事に伴い、舗装本復旧工事を広域の全額負担により町が施工するものでございます。工事箇所は３カ所で、ホウヤレンガヤワキと東日総業から東浪見保育所の間、そしてもう１カ所が元レストランリカ下の交差点でございます。

　　次に、63ページの中ほどの常備消防体制充実事業の125万2,000円は、消防本部隣接地の旧資料館の老朽化に伴い解体を行い、消防のための訓練用地と駐車場を設置するための負担金です。

　　次に52ページ、53ページにお戻りください。

　　歳入につきましては、９款地方特例交付金、15款県支出金、18款繰入金、19款繰越金、20款諸収入でございます。その内容は、地方特例交付金の減収補てん特例交付金が186万4,000円、商工費負担金として千葉県緊急雇用創出臨時特例基金事業補助金が5,252万8,000円、東日本大震災復興基金繰入金が273万円、繰越金として前年度繰越金が138万円、雑入として舗装本復旧工事費負担金1,289万4,000円です。

　　説明につきましては以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。討論ございませんか。
（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　これより日程第14、議案第６号　平成24年度一宮町一般会計補正予算（第４次）議定についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎議案第７号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第15、議案第７号　平成24年度一宮町国民健康保険事業特別会計補正予算（第１次）議定についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　牧野住民課長。
○住民課長（牧野一弥君）　70ページをお開き願います。

　　議案第７号　平成24年度一宮町国民健康保険事業特別会計補正予算（第１次）議定について、ご説明申し上げます。

　　71ページをお願いいたします。

　　平成24年度一宮町の国民健康保険事業特別会計補正予算（第１次）は、次に定めるところによる。

　　歳入歳出予算の補正、第１条、歳入歳出予算の総額歳入歳出それぞれ629万8,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ14億3,450万7,000円とするものでございます。

　　今回の補正は、人事異動に伴います人件費の増と前年度の精算による償還金が主なものでございます。

　　78ページ、79ページをお開きください。
１款１項１目の一般会計につきましては、人事異動に伴います一般職人件費47万9,000円の増でございます。

　　次に、10款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、３目償還金でございますけれども、これにつきましては、平成23年度の高齢者医療制度円滑運営事業補助金、出産育児一時金補助金、退職者医療療養費給付等交付金の精算に伴います国及び支払基金への償還金581万9,000円でございます。

　　次に、歳入、76ページ、77ページをお願いいたします。

　　まず、職員人件費につきましては、一般会計からの繰入金47万9,000円でございます。

　　次に、10款繰越金、１項繰越金でございますけれども、前年度繰越金581万9,000円を充当するものでございます。

　　以上、よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。
（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　これより日程第15、議案第７号　平成24年度一宮町国民健康保険事業特別会計補正予算（第１次）議定についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎議案第８号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第16、議案第８号　平成24年度一宮町介護保険特別会計補正予算（第１次）議定についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　中山福祉健康課長。
○福祉健康課長（中山好弘君）　それでは、82ページ、83ページをお開きください。

　　議案第８号　平成24年度一宮町介護保険特別会計補正予算（第１次）議定について、ご説明いたします。

　　平成24年度一宮町介護保険特別会計補正予算（第１次）は、次に定めるところによる。

　　歳入歳出の予算の総額に25万2,000円を追加いたしまして、歳入歳出予算の総額を８億9,810万4,000円とするものでございます。

　　90ページ、91ページをお開きください。

　　歳出の主なものにつきましては、人件費と８節報償費の介護度重度化防止対策事業でございますが、今年度から県の100％補助事業によりまして、町が推薦した方に県の介護予防の専門講師を受けていただきまして、推進員として各地で介護予防事業を行うものでございます。

　　88ページ、89ページをお開きください。

　　歳入ですが、５款ですが、23年度の支払基金交付金の精算によりまして129万2,000円の追加交付がありまして、過年度分として補正するものでございます。

　　以上よろしくお願いいたします。
○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。
（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　これより日程第16、議案第８号　平成24年度一宮町介護保険特別会計補正予算（第１次）議定についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎議案第９号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第17、議案第９号　平成24年度一宮町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１次）議定についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　牧野住民課長。
○住民課長（牧野一弥君）　それでは、94ページ、95ページをお願いいたします。

　　議案第９号　平成24年度一宮町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１次）議定について、ご説明申し上げます。

　　平成24年度一宮町の後期高齢者医療特別会計補正予算（第１次）は、次に定めるところによる。

　　歳入歳出予算の補正、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ347万6,000円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１億2,721万9,000円とするものでございます。
今回の補正は、人事異動に伴います人件費の減額補正でございます。

　　100、103ページをお願いいたします。

　　歳出でございますけれども、１款１項１目一般管理費でありますが、一般職員給料の人事異動に伴う減347万6,000円の計上でございます。

　　次に、前のページの100ページ、101ページお願いします。

　　今回のこの減に伴いまして、３款繰入金、１項一般会計繰入金、１目事務費繰入金ですけれども、一般会計へ戻すものでございます。347万6,000円の減でございます。

　　以上よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。
（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　これより日程第17、議案第９号　平成24年度一宮町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１次）議定についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎議案第１０号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（秦　重悦君）　日程第18、議案第10号　平成24年度一宮町農業集落排水事業特別会計補正予算（第１次）議定についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　岡本産業観光課長。

○産業観光課長（岡本和之君）　それでは、106ページをお開き願います。

　　議案第10号　平成24年度一宮町農業集落排水事業特別会計補正予算（第１次）議定について、ご説明させていただきます。

　　107ページをお願いします。

　　平成24年度一宮町の農業集落排水事業特別会計補正予算（第１次）は、次に定めるところによる。

歳入歳出予算の補正でございますが、第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ62万6,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ9,660万2,000円とするものでございます。

　　内容といたしましては、人事異動に伴います人件費の補正でありまして、歳出62万6,000円の補正でございます。歳入は一般会計繰入金で対応するものでございます。

　　以上、よろしくお願いいたします。

○議長（秦　重悦君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑ありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。
（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　なければ、これをもって討論を終結いたします。

　　これより日程第18、議案第10号　平成24年度一宮町農業集落排水事業特別会計補正予算（第１次）議定についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（秦　重悦君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎閉会の宣告

○議長（秦　重悦君）　本定例会の案件は、すべて議了いたしました。

　　これをもちまして平成24年第３回一宮町議会定例会を閉会いたします。

　　ご苦労さまでした。

閉会　午後　３時２５分
地方自治法第123条第２項の規定によりここに署名する
　平成２４年　　月　　日

　　　　　　一宮町議会議長

　　　　　　　　〃　　議員

　　　　　　　　〃　　議員


