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平成２４年第４回一宮町議会定例会会議録
（第１号）
　平成２４年１２月６日招集の第４回一宮町議会定例会は、一宮町役場議場において開催された。
１．現在議員は１６名で、出席者の議席番号および氏名は、次のとおり。
　　１番　　鵜　　沢　　清　　永　　　　　　２番　　鵜　　沢　　一　　男

　　３番　　小　　安　　博　　之　　　　　　４番　　藤　　乗　　一　　由

　　５番　　袴　　田　　　　　忍　　　　　　６番　　鵜 野 澤　　一　　夫

　　７番　　吉　　野　　繁　　徳　　　　　　８番　　志　　田　　延　　子

　　９番　　髙　　梨　　邦　　俊　　　　　１０番　　室　　川　　常　　夫

　１１番　　島　　﨑　　保　　幸　　　　　１２番　　秦　　　　　重　　悦

　１３番　　中　　村　　新 一 郎　　　　　１４番　　秋　　場　　博　　敏

　１５番　　鶴　　岡　　　　　巖　　　　　１６番　　森　　　　　佐　　衛

２．欠席議員は次のとおり。
　欠席議員なし
３．地方自治法第１２１条の規定により出席した者は、次のとおり。
	町長
	玉　川　孫一郎
	副町長
	芝　﨑　　　登

	教育長
	町　田　義　昭
	総務課長
	峰　島　　　清

	まちづくり

推進課長
	齋　藤　文　雄
	税務課長
	森　田　善　宏

	住民課長
	牧　野　一　弥
	福祉健康課

主幹
	高　師　一　雄

	都市環境課長
	小　関　義　明
	産業観光課長
	岡　本　和　之

	保育所長
	井　上　高　子
	会計管理者
	渡　邉　幸　男

	教育課長
	丸　　　正　夫
	農業委員会

事務局長
	白　井　喜　治


４．職務のため議場に出席した事務局職員は、次のとおり。
	事務局長
	小　柳　一　郎
	書記
	御園生　加代子


５．本会議に付議された事件は、次のとおり。
　日程第一　　会議録署名議員の指名
　日程第二　　会期の決定
　日程第三　　諸般の報告
　日程第四　　町長の行政報告

　日程第五　　一般質問

　日程第六　　承認第１号　平成２４年度一宮町一般会計補正予算（第５次）の専決処分につ

　　　　　　　　　　　　　き承認を求めることについて

　日程第七　　平成２３年度決算審査特別委員会委員長報告

　　　　　　　認定第１号　平成２３年度一宮町一般会計歳入歳出決算認定について

　　　　　　　認定第２号　平成２３年度一宮町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定

　　　　　　　　　　　　　について

　　　　　　　認定第３号　平成２３年度一宮町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について

　　　　　　　認定第４号　平成２３年度一宮町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定に

　　　　　　　　　　　　　ついて

　　　　　　　認定第５号　平成２３年度一宮町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定

　　　　　　　　　　　　　について

　日程第八　　議案第１号　一宮町議会政務調査費の交付に関する条例の一部を改正する条例

　　　　　　　　　　　　　について

　日程第九　　議案第２号　一宮町重度心身障害者の医療費助成に関する条例及び一宮町重度

　　　　　　　　　　　　　心身障害者の医療費助成に関する条例の一部を改正する条例の一

　　　　　　　　　　　　　部を改正する条例について

　日程第十　　議案第３号　広域市町村圏組合規約の一部を改正する規約の制定に関する協議

　　　　　　　　　　　　　について

　日程第十一　議案第４号　九十九里地域水道企業団規約の一部を改正する規約の制定に関す

　　　　　　　　　　　　　る協議について

　日程第十二　議案第５号　千葉県市町村総合事務組合規約の一部を改正する規約の制定に関

　　　　　　　　　　　　　する協議について

　日程第十三　議案第６号　平成２４年度一宮町一般会計補正予算（第６次）議定について

　日程第十四　議案第７号　平成２４年度一宮町農業集落排水事業特別会計補正予算
（第２次）議定について

　日程第十五　発議第１号　一宮町議会委員会条例の一部を改正する条例について
　日程第十六　発議第２号　一宮町議会会議規則の一部を改正する規則について
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
開会　午前　９時００分
◎開会の宣告
○議長（森　佐衛君）　皆さん、おはようございます。
　　早朝より、寒い中、また年末に入りお忙しい中、ご参集いただき、まことにご苦労さまでございます。

　　ただいまから平成24年第４回一宮町議会定例会を開会いたします。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎開議の宣告
○議長（森　佐衛君）　ただいまの出席議員数は16名です。よって、定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎議会運営委員会委員長の報告

○議長（森　佐衛君）　日程に入る前に、議会運営委員長より本定例会の運営について発言の申し出がありましたので、これを許します。

　　議会運営委員長、13番、中村新一郎君。

○議会運営委員長（中村新一郎君）　それでは、会期につきまして、議会運営委員会から報告いたします。

　　平成24年第４回一宮町議会定例会に提案されるものは、町長の行政報告を初め、専決処分の承認事項１件、平成23年度一般会計及び各特別会計決算認定５件、条例一部改正２件、規約一部改正３件、一般会計、特別会計の補正予算２件、自治法改正に伴う議会条例及び規則改正２件、一般質問は９名の議員から出されております。

　　以上を勘案いたしまして、会期につきましては、本日の１日としたいと思います。

　　以上で報告を終わります。

○議長（森　佐衛君）　どうもご苦労さまでした。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎議事日程の報告

○議長（森　佐衛君）　本日の議事日程を報告いたします。

　　日程は、既に印刷してお手元に配付してございます。これをもってご了承願います。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎会議録署名議員の指名

○議長（森　佐衛君）　これより日程に入ります。

　　日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

　　会議録署名議員は、会議規則第117条の規定により、議長において指名いたします。

　　１番、鵜沢清永君、２番、鵜沢一男君、以上の両名にお願いいたします。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎会期の決定

○議長（森　佐衛君）　日程第２、会期の決定を議題といたします。

　　お諮りいたします。本定例会の会期は、議会運営委員会の報告どおり、本日１日といたしたいと思います。これにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（森　佐衛君）　異議なしと認めます。

したがって、本定例会の会期は、本日１日と決定いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎諸般の報告

○議長（森　佐衛君）　日程第３、諸般の報告をいたします。

　　監査委員から例月出納検査結果報告書、長生郡市広域市町村圏組合議会議員から議会概要報告書、千葉県後期高齢者医療広域連合組合議会議員から議会概要報告書、議会推薦一宮町農業委員会委員から農業委員会の会議概要報告書の提出がありました。

　　別紙、諸般の報告一覧表のとおり、資料をお手元に配付いたしております。これをもってご了承願います。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◎町長の行政報告

○議長（森　佐衛君）　日程第４、町長の行政報告を伺います。

　　玉川町長より、本定例会に当たり行政報告を行いたい旨の申し出がありましたので、これを許します。

　　町長、玉川孫一郎君、お願いいたします。

○町長（玉川孫一郎君）　皆さん、おはようございます。

　　本日、ここに平成24年第４回一宮町議会定例会を開催いたしましたところ、議員の皆様方には、公私とも大変ご多用にもかかわらずご出席を賜りまして、まことにご苦労さまでございます。

　　最初に、防災対策についてでございますが、先日行われました防災訓練の際には、一時避難場所として施設を開放していただいた施設の皆様を初め、訓練にご参加くださいました住民の皆様や消防団の方々など関係者各位のご協力により、1,634人と大勢の皆様のご参加をいただくことができました。この場をおかりしましてお礼を申し上げます。

　　町では、訓練での反省点や皆様からいただいた意見等を参考に、今後少しずつでも改善を図り、よりよい訓練とし、安全で安心して暮せるまちづくりを進めてまいります。

　　また、６月議会で一般質問のありましたライフジャケット購入の補助につきましては、一宮・長生・白子の３町村で協議し、１人当たり1,000円から2,000円の補助をすることで統一し、３町村足並みをそろえて本定例会に予算の計上を行っております。よろしくご審議のほどお願い申し上げます。

　　次に、一宮海岸クリーンアップウォーキング大会でございますが、釣ケ﨑海岸広場・しおさいの森・旧国民宿舎一宮荘跡地の（仮称）一宮海岸広場を会場にしまして10月21日に開催いたしました。１歳から87歳までの男女180人の方が参加をし、保安林内の植樹や海岸清掃を行いながら、2.5キロの親子コース、5.8キロの一般・ノルディックコースの２つのコースで海沿いのウオーキングを楽しんでいただきました。

　　ゴールの一宮海岸広場では、道の駅実証実験の渚のファーマーズマーケットが同時開催され、一宮近隣の商店や農家、魚屋さんたちが多数出展し、会場を盛り上げました。

　　このウオーキングイベントは、株式会社大塚商会の大塚実名誉会長からの寄附によって創設された「大塚実海と緑の基金」の記念イベントとして実施されました。

　　町としましては、海岸環境の保護啓発と町民の健康づくりを目的に、次年度以降も本イベントを継続してまいりたいと考えております。

　　次に、10月29日に第１回魅力ある一宮商業高校を考える懇談会を開催いたしました。この回は、魅力ある高校教育の推進、そして商業高校と地域の連携について協議することを目的に開催したものでございます。

　　当日は、学校関係者、ＰＴＡ、町議会の関係者、町役場関係者等にご参加をいただき、現在の商業高校の現状について説明を聞いた後、伝統のある一宮商業高校の支援の方法について意見交換をいたしました。

　　今後は、より具体的な支援策を検討することを目標にしており、第２回目の懇談会は来年２月ごろに開催する予定です。

　　次に、福祉関係ですが、孤独死などを未然に防止するため、高齢者等を地域全体で見守ろうという趣旨の一宮町地域支援ネットワーク事業は、11月16日に警察と消防、民生委員協議会などの構成による一宮町地域支援ネットワーク会議を設置いたしました。

　　また、配達、検針等の業務上で異常と気がついたことを町に通報していただくことに協力いただくため、今回は８の事業者と協定を締結いたしました。協定いただいた事業者は、一宮郵便局、東京電力、大多喜ガス、読売新聞、毎日新聞、朝日新聞の各一宮販売所、森永牛乳一宮販売所、ヤクルト販売一宮センターでございます。今後も協力していただける事業者との協定を締結していき、地域全体で見守り活動を充実してまいります。

　　次に、障害者虐待防止法が10月１日施行されたため、町では虐待通報の受け付けを行うため、福祉健康課の中に一宮町障害者虐待防止センターを設置いたしました。今後は、広報やいろいろな場面をとらえてＰＲをしてまいります。

　　なお、現在のところ、通報はございません。

　　次に、健康関係ですが、今年度町独自の新規事業として高齢者肺炎球菌ワクチン予防接種事業を、65歳以上の方を対象に10月１日から実施しております。10月末までに225名の方が接種をしております。

　　また、11月１日からは予防接種法が改正され、従来のジフテリア、百日せき、破傷風に加え、９月１日から使用開始となった不活化ポリオワクチンも加えた４種混合ワクチンの定期接種が開始されております。

　　次に、子ども医療費助成事業につきましては、12月１日から所得制限を廃止いたしました。これにより、少子化傾向にある子供の保健対策の充実、保護者の経済的負担の軽減が図られることとなります。

　　次に、介護保険事業関係ですが、介護保険給付は当初の見込みどおりに推移しております。

　　なお、９月議会で補正をいたしました県100％の補助事業である介護度重度化防止対策事業につきましては、県が主催する介護度重度化防止対策推進員養成講座を一宮町体育協会推薦の４人と一般の町民１人の計５人が研修を終了いたしました。

　　これから各地区に出向いていただき、介護度重度化の防止対策はもとより、介護予防のための教室を開いていただくことで介護保険給付費の抑制を図ってまいりたいと考えております。

　　次に、保育所関係ですが、公立保育所の今後のあり方に向けたアンケート調査を８月から９月にかけて就学前の児童のいる家庭を中心に実施いたしました。中間報告ではありますが、こども園については50.4％の方が「あったほうがよい」という回答をいただいております。

　　また、保育所の移設につきましては、一宮保育所の移設について81.1％の方ができるだけ早い時期の移設を望んでおります。

　　このような中で、町では職員による一宮保育所等候補用地取得準備委員会を設置し、候補となる用地の検討を進めております。今後、候補の案ができましたら町民の皆様方による検討委員会により十分な検討をお願いする予定でございます。
　　次に、町道の工事関係ですが、11月20日に第６回目の入札を行い、今年度に予定しております工事のうち、79％の契約が完了いたしました。

　　次に、海岸侵食対策関係ですが、南九十九里浜保全対策協議会から、侵食対策事業と養浜事業のさらなる促進及び津波・高潮等の防災対策として防波堤の役割を備えた防護施設や災害に強い砂丘と保安林の早急な整備について、10月24日に国土交通省及び関係国会議員に対し、10月26日には千葉県に対し要望活動を行っております。私もこれに参加いたしました。

　　次に、圏央道関係でございますが、本体の早期の完成並びに圏央道関連道路建設期成同盟会から、関係道路、すなわち長生グリーンライン等の早期完成につきまして、11月５日に国土交通省及び民主党に対して、11月６日には千葉県知事及び担当部署に対して要望活動を行いました。

　　次に、さきの議会でご質問のありました役場西側交差点の信号機の設置についてでございますが、茂原警察署、長生土木事務所と現場の立ち会い、事前協議を重ね、11月７日に正式に要望書を提出いたしました。ことに対し、11月12日に茂原警察署の署長から信号機設置要望を受理した旨の回答がございました。この中には、今後、要望箇所の道路環境等の調査を行い、警察本部及び関係機関と連携を図りながら交通安全対策を検討することが明記され、信号機設置に向けて大きく前進いたしました。

　　次に、環境関係ですが、９月17日に実施した九十九里海岸クリーン対策協議会による海岸清掃は、ボランティア428名の参加をいただき、ごみ700キロを回収し、10月28日に実施しました一宮川等流域環境保全推進協議会による一宮川の河口清掃では、郡内の企業・団体・県・市町村の社員や職員及びボランティア397名の参加をいただき、ごみ1,260キロを回収いたしました。

　　また、一宮川の堤防の草刈り及び清掃を12月２日にボランティア及び町職員で実施いたしました。

　　なお、来年度以降も海岸とそして一宮川の草刈り及び清掃活動を実施いたしますので、皆様方のご協力をお願いいたします。

　　次に、上半期の不法投棄の状況ですが、主なものとして、テレビが12台、冷蔵庫が２台、ビデオデッキが３台、電子レンジが１台、自転車１台で、昨年同期と比較いたしまして約20％減少しております。今後も、不法投棄監視員や関係機関と連携を図り、不法投棄防止のための不法投棄監視のパトロールをさらに強化してまいります。皆様方のご理解とご協力をお願いいたします。

　　次に、放射能の汚染問題ですが、町は、昨年８月から町内12カ所の地点で大気中の放射線量を毎月定期的に測定しております。測定結果は、基準値以下であり、町民の皆様方の健康に影響ないものと判断をしております。

　　また、町の農産物及び給食用の食材についても放射性物質の検査を行っており、こちらも検査結果は基準値以下となっております。

　　今後も引き続き測定及び検査を実施してまいります。

　　次に、東浪見土地区画整理事業につきましては、９月28日に千葉県から換地処分の公告がなされ、翌29日には正式に「東野」という新しい大字ができました。これは、平成４年にお字「本給」ができて以来20年ぶりに新しい町名が誕生しました。

　　また、区画整理及び保留地の登記が11月５日に完了し、現在は保留地の所有権移転事務と清算金の徴収・交付事務を行っております。

　　なお、認可された事業期間が来年の３月末で終了してしまうことから、解散を含めた残余事務の処理方法と事業期間の延伸について協議を行っているところであり、今後も組合事業の解散に向けて県と協力しながら指導監督をしていく所存です。

　　次に、都市計画関係では、都市計画の基本となる都市計画マスタープランの策定委託費を今回、この議会に計上いたしましたので、よろしくご審議くださいますようお願いいたします。

　　次に、農業関係ですが、去る11月３日に開催されました第34回一宮町農林商工祭は、天候にも恵まれ、農産物の収穫を祝う祭り、商工活動等、各団体の協力と創意工夫を凝らしたイベントが行われ、盛況のうちに終了いたしましたことを報告させていただきます。

　　次に、施設園芸ですが、老朽化した温室の改修を目的に実施している園芸施設リフォーム支援事業は、８名の施設園芸農家が事業を実施し、総事業費約1,390万円に対し、千葉県の補助が25％、町の補助は５％で工事が完了いたしました。

　　また、産地の施設化や規模の拡大、果樹の改植、被害の防止などの整備を支援する生産力強化支援事業については、防災網・防鳥網の設置ということで新たに７名のナシ農家から要望があり、今回補正予算を計上いたしましたので、よろしくお願いいたします。

　　次に、市民農園ですが、町の主要農産物に及ぼす病害の発生が懸念されたことから再検討しておりましたが、このたび、産地から離れた７区の県営住宅北側に候補地が見つかり、所有者からも了承を得ることができましたので、再度、施設園芸農家、県の改良普及課、ＪＡ長生、そして市民農園利用希望者による意見交換会を行ったところ、最も害が出る病害虫の発生源であるトマトの露地栽培を禁止するならばということで開設に理解を得ることができました。このことを踏まえ、平成25年４月の開園に向け、今回補正予算を計上しておりますので、よろしくお願いをいたします。

　　次に、学校教育関係ですが、一宮中学校では、10月27日、伝統行事の校内合唱コンクール「やまゆり祭」が開催されました。昨年度までは各クラス１曲の合唱の発表でございましたが、ことしは学年課題曲がプラスされての発表が行われ、どのクラスも厳しい練習を乗り越えての発表により、生徒一人一人が大切な存在であると感じられたことで、お互いを思いやる心、助け合い協力し合える態度等を養うことができました。

　　次に、社会教育ですが、去る10月26日に山梨県で開催された全国社会教育研究大会において、千葉県を代表して一宮町の体育協会が「活気ある地域コミュニティー創造へ」をテーマとして他市町村には見られない町のためのスポーツ振興活動等の事例発表を行いました。

　　10月28日には「芸能と音楽を楽しむ会」が行われ、28の団体が日ごろの練習成果を披露いたしました。

　　また、11月３日から２日間開催された文化祭では、約1,000点を超す芸術作品が展示され、約1,200人の来場者があり、盛況裏に終了いたしました。

　　さらに、11月15日には、「七歳児合同祝」を開催し、一宮いっちゃんが歓迎する中で健やかに成長された81人の７歳児が祝福を受けました。町の未来を担う子供たちが元気に伸び伸びと育ってくれることを願っております。

　　終わりに、この定例会に、承認１件、条例２件、協議３件、補正予算２件件を提案いたしました。よろしくご審議くださるようお願いいたします。

　　以上で私の行政報告を終わります。

○議長（森　佐衛君）　ご苦労さまでした。

　　以上で町長の行政報告を終わります。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎一般質問
○議長（森　佐衛君）　日程第５、一般質問を行います。

　　一般質問につきましては、既に通告がなされておりますので、通告順に従い、これを許します。

　　質問者並びに答弁者は要旨を整理され、簡潔に述べられますよう、また、会議規則第53条により、通告以外のことには答弁されませんので、ご了承願います。

　　なお、会議規則第54条により、質問者は同一議題については原則として２回を超えることができませんので、念のため申し添えます。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◇　藤　乗　一　由　君

○議長（森　佐衛君）　それでは、通告順に、４番、藤乗一由君の一般質問を行います。

　　４番、藤乗一由君。

○４番（藤乗一由君）　おはようございます。

　　議長、本日３件の質問を１件ごとに分けて質問させていただいてよろしいでしょうか。

○議長（森　佐衛君）　結構です、どうぞ。

○４番（藤乗一由君）　よろしくお願いします。

　　では、１件目の質問です。

　　保育所の移転計画のロードマップについて。

　　①移転に当たっての検討項目はどのような点か。②移転に当たって将来的な子育て環境の整備をどのように進める考えか。③以上の条件を考慮した上で保育所移転計画のより具体的なロードマップを伺う。ということですが、保育園の移転に関しましては、玉川町長の２期目の選挙に当たりまして、役場庁舎の建設に続き、第一に取り組むべき課題として広く町内に喧伝されていた要件です。

　　この事案の速やかな進展を望んでいる町民の皆様は大勢いらっしゃいます。また、これはすぐに取り組まれるものと考えている方も多いです。

　　そこで、前述の３点についてお伺いいたします。

　　①の移転に当たっての検討項目については、施設の面積や収容数等といった規模、用地の問題、防災安全面等、保育所の運営様式としまして幼保の一体の問題とか一宮・原・東浪見保育所それぞれの扱い、あるいはその他といったような事項が考えられますが、どのような点を検討の重点とする方針かについて伺います。
　　検討に当たりましては、役場庁舎建設での経過の場合には、津波の問題による場所の選定等、特定の要件ばかりが、そちらに目が向いてしまいました。子供の安全からスタートした問題ですけれども、保育、子育ての環境整備は現在の問題を解決するというだけにはとどまらないと思います。

　　今現在、子供を保育所に通わせている親御さんだけではなく、これからという方、あるいは将来一宮町を子育ての場とされる将来の一宮町民となるであろう方にも、どのようにアピールしていけるかということも重要なことだと思います。

　　そこで、２として挙げました移転に当たっての将来的な子育て環境の整備については、当然将来へ向けての環境整備をどのように進めるかを視野に入れなくてはなりませんから、今後のまちづくりをどのように考えているかという部分も含んだ考えを伺いたいというわけです。

　　さらに３としまして、これらの条件を踏まえて、保育所の移転計画のより具体的な進行計画をスケジュールとしてどのように考えているか、これについてお伺いします。よろしくお願いします。
○議長（森　佐衛君）　ただいまの藤乗一由君の一般質問に対する答弁を求めます。

　　玉川孫一郎君、お願いします。
○町長（玉川孫一郎君）　藤乗議員の質問にお答えいたします。

　　先ほどちょっと行政報告でもお話し申し上げましたけれども、町では８月から９月にかけまして、就学前の児童を持つ家庭を対象にアンケート調査を実施いたしました。その結果でございますけれども、一宮川を遡上する津波の不安など一宮保育所の早期の移設を求める意見は81％と大変高い比率を占めております。

　　また、こども園の設置につきましては、半数の方がこれは必要だという答えをいただいております。

　　また、３保育所の統合については、必要ないという意見が最も多くを占めておりました。そういう結果が出されております。

　　検討項目でございますけれども、まず一宮保育所を単独施設とするのかどうか、さっき言った原と東浪見と合わせて統合するのかどうか、まずこの１点が一つ大きな検討項目になります。

　　それからもう一つは、保育所を設置するのか、それとも認定こども園を設置するのかどうかという問題。それから、さっきも話しましたけれども、どの場所に建設するのか、場所の選定がございます。そして、大きな問題としましては、今回新しく設置する保育所を町が設置をするのか、それとも民間の社会福祉法人が設置するのか、そういうものも検討がございます。

　　建設候補地につきましては、津波による被害が回避でき、そして第二の防災拠点としての機能を持たせる場所ということで、高台への移転がやはり絶対に必要だと私も考えております。

　　役場内に用地取得準備委員会を設置いたしまして、８月以降、数回にわたりまして委員会を開催して候補地の絞り込み等検討を行ってまいりました。

　　他の項目につきましても、今後順次検討を進めていく予定でございます。

　　また、先ほどお話がありました将来的な子育て環境の整備をどのように進めていくかというお尋ねでございますけれども、これにつきましては、現在の一宮保育所は非常に駐車スペースが狭くて、非常に送り迎えに難儀をしておりますということで、十分に駐車スペースを確保し、また送迎時に混乱の起きないような環境、そして子供が伸び伸びと、今の一宮保育所はかなり狭い園庭でございますので、子供が伸び伸びと遊べるような広い園庭、そして子育て相談や親子が交流できるような、そういう場所も必要だと思います。また、小学校就学前の子供に対する総合的な保育の提供を行える環境整備を考えております。

　　そして、これから保育所移転に当たっての計画、進行のスケジュールというご質問でございますけれども、先ほど話がありましたけれども、アンケート調査で明らかになっておりますように、一宮保育所の早期の移設を望んでいる保護者が約８割を超えているという現状から、まずは一宮保育所の移設を、次に老朽化が進んでおります東浪見の保育所というふうに考えておりますけれども、本年６月に保育所の整備基金の積み立てが始まったばかりでございまして、その財源の確保が大きな壁となっております。

　　ちなみに、先ほど保育所の建設につきましてお話し申し上げましたけれども、これまでは保育所を建設する場合は民間が建設しても、また市町村が建設しても、建設費の２分の１を国から補助金という形でいただくことができたわけでございますけれども、官から民へという小泉改革によりまして、平成18年度からは市町村が建設する場合には国からの補助は一切ございません。そういう中で、すべてもし建設するとすれば全額市町村が負担するということになっております。

　　最近は、民間の社会福祉法人の積極的な活用ということで、老朽化した公立の保育所の建てかえを民間の保育所で行っている自治体がふえております。そういうことで、候補用地の検討など、できるところから進めて、できるだけ早い時期に計画を策定して実現していきたいと考えております。
　　以上でございます。
○議長（森　佐衛君）　ご苦労さまでした。
　　藤乗議員、よろしいですか。再質問してください。どうぞ。
○４番（藤乗一由君）　ただいまお答えいただきましたが、移転に当たって伸び伸びと遊べる、あるいは子育ての相談や親子で交流できる環境、子供に対する学校教育や総合的な保育の提供が行えるということでございますが、子供をめぐる環境整備を通じて、利用者の安全、そして満足を通じて、さらに一宮町をどのような姿にしていき、どのようにアピールしていくかということにもつなげてほしいものです。

　　ですから、保育、子育ての環境整備から玉川町長ご自身の目指すビジョンを目指していただき、計画という形で進めていただきたいと思います。そのためのロードマップということで質問させていただいているわけですが、今計画を時期的なものを挙げてまいりましても、国や県、町を取り巻く事情や環境の変化によって変更を余儀なくされることは当然あると思います。

　　財源確保が大きな壁となっている現状ということですけれども、今後、玉川町長の将来へのビジョンということで大きく掲げていただくことによって、場合によっては今後の計画進行に伴いまして予算配分の重点を変えていくということも可能となっていくわけですから、町長ご自身の考えの中での完成の目標とする年度、あるいはそれまでに至る大まかなスケジュール、ビジョンといった部分についてお聞かせいただきたいと思います。

○議長（森　佐衛君）　玉川孫一郎町長。
○町長（玉川孫一郎君）　再質問にお答えいたします。

　　私の考え方といたしましては、一宮保育所の移設をまず早期実現を考えておりまして、平成25年、現在平成24年でございますので、町役場の中で、先ほど言った検討項目についての基礎資料の収集を今している段階でございます。ある程度まとまった段階で、平成25年には有識者による開かれた検討委員会を立ち上げまして、約１年間かけて検討委員会の中で検討していただき、また住民の方に意見を求め、１年間かけて町の中の意見をまずひとつ取りまとめていただきたいなと思っております。

　　そして、26年にできれば用地取得、着工に入って、27年を一つの目標にしております。

　　以上でございます。

　　先ほど言った財源につきましては、ことしから、さっきも言いましたように、保育所整備基金の積み立てを行っておりますけれども、もう一つは、やはり積極的に町民の方に応援していただきたいということで、ふるさと納税の中にも保育所の関係の項目を設けております。そういう形で一日も早く実現に向けて進んでいきたいと思っています。

　　以上でございます。

○議長（森　佐衛君）　藤乗議員、よろしいですか。どうぞ。
○４番（藤乗一由君）　それでは、ご回答いただきまして、それに対しまして質問と要望という形で出させていただきます。

　　役場庁舎建設の検討は今現在進行中ですが、この進行に至るまでの経緯の中での問題点、課題、こういったものをまず早い時期に検証していただきまして、保育所の移転、建設に当たって、それを生かしていただくようにお願いしたいと思います。

　　庁舎建設におきましては、公募型プロポーザルによる設計・施工業者の選定、そしてデザインビルド方式による建設を経験するわけですが、議会におきましても、町内業者の利用を促進すべきであるという質問、要望なども出されております。

　　また、デザインビルド方式による場合には、町の事情、地域の事情に即した中身づくりとするには十分な時間が得られないとか、利用者の意見をもっと広く受け入れるには性急に過ぎる進め方であるといったようなご意見もお聞きしました。

　　この点において、今後、保育所の移転、建設に向かってどのような手法がとられるかということは、この庁舎で経験する内容を生かしていただくということが大変重要だと思います。
　　そこで、保育所の建設から運営に至るまでにつきましては、全国にさまざまな事例があるでしょうし、学校や保育所などといった特殊な公共建築物を特に専門とされる設計者の方もいらっしゃるというふうにお聞きしております。

　　計画のごく早い段階から、こうした経験の深い方にかかわっていただくことで、設計の部分だけではなくて、さまざまな形での補助金といったようなものの利用手法の事例、こういったものを参考にすることができれば、予算の面でも有利となります。また、運営の面でも、子育てや教育効果の面でも有効な提案をしていただける可能性もあります。

　　町にとって、特に有益な手法を取り入れられる可能性が十分ありますので、こうした方にかかわっていただけるようなことも十分検討していただきたいと思います。
　　というわけで、庁舎建設の過程を振り返りまして、課題とする点等を検証すること。それからもう一点、早期の段階で専門家にかかわっていただくこと。この２点について要望するとともに、これについてのご考えを伺いたいと思います。

○議長（森　佐衛君）　玉川孫一郎君。
○町長（玉川孫一郎君）　今藤乗議員からお話がありました今回の新庁舎建設の中で出てきたいろいろな課題の検証と、そして広く専門家に知恵をおかりしまして、よりよいものをつくっていくということにつきましては、全く私も同じ意見でございますので、新庁舎につきましては津波の関係で非常に時期を急がなくちゃいけないとか、いろいろな問題がありまして、十分できなかったという嫌いがあったと思います。

　　今度の保育所につきましては、そういうようなことのないように、十分に時間をかけて、また皆さん方のご意見もお聞きして、また広く他に専門家に意見を求めてよりよいものとつくっていきたいと思っています。

　　以上でございます。

　○議長（森　佐衛君）　藤乗議員、よろしいですか。

　　では、次に移ってください。どうぞ。
○４番（藤乗一由君）　では、２点目の質問に移らせていただきます。

　　住基ネットなど役場における情報の保護の問題についてです。

　　１、10月に船橋市の職員による住基情報の漏えいが問題になりました。この点についてどのように考え、また２、個人情報等の情報の保護について現状と今後の方針について伺います。

　　船橋市の問題につきましては、2007年から2010年にかけて市の職員によって情報端末からの情報が漏えいされた事件の追起訴にかかわる事柄でした。また、過去には2002年の福島県岩代町の磁気テープの盗難事件ですとか、2006年の北海道斜里町におきましてウィニーによる流出事件といった、過去に何度か全国の自治体におきまして住民の個人情報の流出や盗難などといった情報漏えい等の問題が上がっております。企業や官庁におきましても情報の流出やホームページの改ざんなどがニュースに取り上げられています。

　　また、この情報流出に関しまして、過去の判例では、1999年、宇治市住民情報流出事件で外部委託先に対する宇治市の管理責任が十分でなかったとして住民１人当たり１万5,000円、この中には慰謝料１万円、弁護士費用5,000円といった損害賠償を認めたものがあります。この判例によれば、人口１万人であれば慰謝料だけで１億円となります。こうした点から、前述の事項についてお伺いします。

○議長（森　佐衛君）　答弁を求めます。

　　峰島総務課長、どうぞ。
○総務課長（峰島　清君）　それでは、住基ネットなど役場における情報の保護の問題についてお答えいたします。

　　情報の漏えい、個人情報の保護につきましては、地方公務員法及び一宮町個人情報保護条例の規定により、その取り扱いについて定められております。地方公務員法では、第34条に守秘義務が規定されており、この義務は退職後も職員に課せられております。一宮町個人情報保護条例では、第７条に個人情報の利用及び提供の制限が規定されており、目的外での個人情報の使用、外部への提供が禁止されております。

　　今回の船橋市の事件を受けて、全職員へ情報管理の徹底について通知するとともに情報漏えい発生時のポイント集を配布したところでございます。万が一、個人情報の漏えいなど問題が発生した場合は、想定する被害や対応策を直ちに公表し、該当する個人等へ速やかに連絡するなどいたします。

　　また、昨今、ネットワークやサーバーへの不正アクセス事件が多発しております。現在ではインターネット回線から庁内ネットワークへの入り口にファイヤーウオールを設置し、外部からの侵入を防いでいるところであります。

　　今後はＬＧＷＡＮを含む庁内ネットワークについても、ネットワークのグループ化により個人情報の閲覧を制限するなど、セキュリティーレベルを高めることにより情報漏えいや不正アクセスに備えてまります。
　　以上です。
○議長（森　佐衛君）　牧野住民課長、どうぞ。
○住民課長（牧野一弥君）　それでは、個人情報等の情報の保護について住民基本台帳ネットワークシステムにおける現状と今後の方針についてお答えいたします。

　　住民基本台帳ネットワークシステムは、不正アクセスや個人情報の漏えい防止のため外部のネットワークとは接続しておりません。情報端末は、操作者ＩＣカードやＩＤ、パスワードにより端末を操作できる職員を限定して業務を行っております。また、住民基本台帳ネットワークシステム専用サーバー室への入退出についても適正に管理をしております。今後も個人情報の取り扱いに従事する職員には、守秘義務等関係法令を遵守するとともに、一宮町住民基本台帳ネットワークシステムセキュリティー対策規定に基づき、対策会議や情報・セキュリティー研修、自己点検を定期的に実施し、個人情報の適切な管理を徹底してまいります。
　　以上、よろしくお願いいたします。
○議長（森　佐衛君）　藤乗議員、再質問はありますか。どうぞ。
○４番（藤乗一由君）　お答えいただきました住基ネットの個人情報の安全システム上問題がないという点に関しましては、総務省でも発表しておりまして、最高裁でも平成20年３月に住基ネットに関する訴訟の中で、住基ネットの技術上、法制度上の安全を認め、個人情報が漏えいする具体的な危険はないという判決が出されております。

　　しかし、実際の問題点は、住基ネットそのもののシステム上の安全性、これが確保されても、過去の流出事例はすべて人為的なミスによるものでありますから、取り扱う人間が常に注意し続けるという意味におきまして、町としての姿勢を住民へと常にこういう態度でしていくということを知らせることによりまして、取り扱う側が常に襟を正していく姿勢を保てる。ひいては安全と安心を担保していくことにつながると考えます。

　　そこで、機会を見まして広報等によって町の対応方針や取り組み姿勢についてお知らせしていただくことを要望させていただきます。要望といたします。
　　続きまして、第３点について質問させていただきます。

　　千葉県市町村総合事務組合負担金に関してです。

　　①、②としてありますが、①、これにつきましては、10月に行われました平成23年度決算審査における委員外質問で提出した内容の回答に関しまして、経緯を確認するためのものです。②としまして、町負担金の負担額の今後の見通しと対応について伺う。としましたが、その経緯につきまして、私のほうからここで読み上げさせていただきます。

　　決算審査の委員外質問として出させていただきましたものは、玉川町長の場合には１期目に就任の際に町長報酬を減額いたしました。これに伴って、他の特別職の報酬も減額しました。本年５月に任期が切れた時点で、一たん退職金が支給されているはずです。この退職金に関しましては、町から直接に支給されるものではなく、千葉県市町村総合事務組合を通じて支給されると聞いています。これについては町の条例や決算書には記載がなく、細部が不明です。

　　そこで、これら特別職の退職金支給の仕組みについて伺いますとして、１、支給基準について、２、減額されている報酬に伴って退職金の支給額はどのように算定されているのか、３、報酬の減額に伴って組合への町の負担金の減額はされてきたのか、４、この減額がもしされなかったのであれば、今後、町の負担金を減らすために減額の交渉をしていくべきではないのかという質問をさせていただきました。

　　要するに、退職金算定の方法によっては、町の総合事務組合への負担額が実際より多くなり過ぎているおそれはないだろうか、減らすことはできないかという趣旨の質問です。
　　それに対する回答内容としましては、特別職の退職手当の支給基準と支給額の算定につきましては、退職金は千葉県市町村総合事務組合にて共同処理しており、特別職は千葉県市町村総合事務組合条例第６条に基づき退職日―これは任期ですが、給料月額に在職月数、―48カ月になります、これを掛けて市町村長の率である100分の35をさらに掛けて得た金額になります。

　　町長等の給料の特例に関する条例第１条ただし書きにある、「その職を離れる日における給料月額は同条に定める額とする」とありますので、特別職につきましては任期ごとの支給のため、町長の場合には減額前の78万8,000円の給料額に対して前述の計算により算出されることになり、退職金の金額には影響がないという回答でした。

　　また、あとの２点の組合への負担金減額、それから減額交渉をしていくべきではないかという点に対する回答につきましては、千葉県市町村総合事務組合へは一般負担金として支出しており、従来の算定方法であれば前年度給料決算総額に率を乗じて負担金を支出していましたので、減額された負担金となります。しかしながら、団塊世代の退職や給与の引き下げなどにより負担金額は減る中で退職金の支出がふえる状況が発生しています。このため、総合事務組合の条例改正により、平成19年度給料決算額を暫定的に平成28年度まで同額で使用して負担金を算出しています。よって、一般負担金額は平成28年度まで変わらない予定です。一宮町は昭和30年から平成23年度までに支給された退職手当、一宮町が支出した負担金の差額は約５億4,800万円で、町負担金が不足している状態です。この不足分は共同処理団体全体の負担金で賄っていると言えます。という回答をいただきました。

　　これによりますと、町の負担額がトータルでは５億4,800万円の不足ということです。平成28年度以降に負担額の見直しが行われるわけですが、これに伴って、この不足額が何らかの形で、分割などといったような方法によって将来的に町の負担として残っていく可能性があるという形のものであれば、今後それなりの負担増を念頭に置いた予算計画を進める必要に迫られてくる可能性があると考え、そこで先ほどの②についてお伺いします。

　　①の点につきましては、私が読み上げました内容で間違いがないのであれば省略して構いません。お願いします。

○議長（森　佐衛君）　答弁を求めます。

　　峰島総務課長。
○総務課長（峰島　清君）　それでは、千葉県市町村総合事務組合負担金に関してのお答えをいたします。

　　１点目の特別職の退職金支給の仕組みと町負担金の関連等につきましては、さきの決算審査で回答したとおりでございます。

　　２点目の今後の状況でございますが、現在のところ、平成28年度以降の負担金率など詳しいところはまだわかっておりません。千葉県市町村総合事務組合による共同処理は、年度間における退職者の変動による急激な負担増減をなくし、お互いに助け合っていくことが共同処理の趣旨でありますので、現在、町の負担が不足しているからといって、平成28年度以降に急激な負担増を求めてくることはないものと考えております。

　　以上です。

○議長（森　佐衛君）　答弁終わりました。藤乗君、どうぞ。
○４番（藤乗一由君）　ただいまの説明によりますと、本来の趣旨である急激な負担の増減を抑えるということであるから、平成28年度以降、変更になった場合でも、これが先ほど私が心配であると申し上げましたような形になることはないだろうということだと解釈してよろしいわけですね。

　　はい、承知いたしました。

○議長（森　佐衛君）　以上で藤乗一由君の一般質問を終わります。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◇　鵜野澤　一　夫　君

○議長（森　佐衛君）　次に、鵜野澤一夫君の一般質問を行います。

　　６番、鵜野澤一夫君。

○６番（鵜野澤一夫君）　私は、大きく２問質問いたします。１問ずつ質問いたしますが、よろしいでしょうか。

○議長（森　佐衛君）　結構です、どうぞ。

○６番（鵜野澤一夫君）　最初に、防災計画及び対策について伺います。

　　近い将来に予測されている南海地震、またそれによる連鎖反応地震が発生し大津波が来る可能性が大であります。東日本大震災を教訓に、全国的に防災計画の見直しが検討され、千葉県もことし８月に決定されました。その内容を踏まえて、一宮町の防災計画も再度見直し、検討しなければならないと思います。

　　私は、長期的な検討と短期的な検討が必要だと思います。つきまして、次の３点について町はどのように考えているか伺います。

　　１番目としまして、防災計画の見直し、２番目、津波避難道路、３番目、防災課の設置またはグループということで、以上３点について伺います。よろしくお願いいたします。

○議長（森　佐衛君）　答弁を求めます。
　　峰島総務課長、どうぞ。
○総務課長（峰島　清君）　それでは、防災計画について及び対策についてお答えをいたします。

　　防災計画の見直しにつきましては、国・県など関係機関防災計画や各種法令等との整合性を図るとともに、当町の地域特性などを把握した実効性のある防災計画を作成してまいります。そのため、現在、委託業者と修正内容や工程について協議中でございます。見通しの重点項目としては、県と同様に、防災教育の普及促進、自主防災組織の育成、地域防災力の向上、津波対策の強化、推進など東日本大震災の被害、対応、教訓を踏まえた見直しを考えております。

　　長期、短期での検討とのことですが、地震、津波はいつ起こるかわかりませんので、防災意識の普及促進や自主防災組織の育成、地域防災力の向上など短期ですぐにできるものから既に取り組んでおり、今後も順次進めてまります。
　　また、避難所や避難道路の整備などハード面につきましては、防災計画の見直しも含めた検討が必要であるとともに、経費や場所など十分な検討が必要となりますので、長期的な計画となっていくものと考えております。

　　津波避難道路につきましては、現在、町では指定しておりません。高台である山側に避難するための主要幹線道路が少なく、現状で避難路を指定した場合、一斉に避難者が押し寄せ渋滞等による甚大な二次災害の発生も懸念されるからでございます。

　　そのため、町では町民の皆様に対し津波避難訓練等を通じ、自宅から避難所への複数の経路の確認をしていただくなどお願いしているところです。昨年の訓練のアンケートでは、避難者1,000人弱のうち60％の方が複数の避難経路を考えているとの結果が出ておりますが、町全体の人口で比較した場合、十分な数字ではありませんので、今後も訓練や広報等により防災意識の向上、自助・共助の重要性を認識していただけるよう取り組んでまいりたいと思っております。

　　一方、当町は夏の海水浴客やサーフィンのメッカでもあり、町外から来遊される方も大変多く、これらの方々への対応についても非常に重要であると認識しております。このため、早急な対策としてことし７月、海岸線の５カ所に津波避難所案内看板を設置いたしました。高台への津波避難道路の設置・新設には場所やＪＲの横断など課題も多く、大変困難ではありますが、地域住民の皆様や観光客の皆様の安全確保が第一でありますので、関係機関と十分協議し、あるいは国・県などに対し補助金の要望をしていくなど十分に検討してまいりたいと思います。

　　防災課の設置につきましては、現在の限られた職員の中で単独の課を新設することは難しいと思われますが、よりスピーディーな対応を考えた場合には、現担当者だけでは厳しいものがありますので、専任職員の配置など今後検討してまいりたいと思います。

　　以上です。
○議長（森　佐衛君）　答弁終わりました。再質問ございますか。

　　どうぞ、鵜野澤一夫君。
○６番（鵜野澤一夫君）　答弁ありがとうございます。

　　私は、再質問はいたしませんが、今答弁された内容について、ほとんどが今後検討していく、協議中という答弁であります。私は今後議会におきまして約１年余り、防災計画及び対策について質問また担当課と協議してまいります。よろしくお願いいたします。

　　以上で防災計画及び対策についての質問を終わります。

○議長（森　佐衛君）　次に移ってください、どうぞ。

○６番（鵜野澤一夫君）　次の質問に入ります。

　　ライフジャケットの補正についてです。今年の６月議会で私は「ライフジャケットを町民に」というタイトルで、町からの補助金を希望するということで一般質問をしました。このときの答弁は、「大津波の場合は家屋をも押し流す強い力があり、押し流された家屋、大木、車などさまざまな漂流物が大量に流され激突してくるとも予想されるので、効果等を十分検討するとともに、近隣市町村などの状況をも見ながら導入について考えたい。地震、津波はいつ来るかわかりませんので、強い揺れや津波警報が発令された場合には、いち早く高台へ避難され、身の安全の確保をお願いする」という答弁でありました。

　　実際の東日本大震災で被災された方々は、いち早く高台及び建物の屋上へ避難しても、約２万人の方々が亡くなられています。他力本願的、また消極的な考えでは東日本大震災の教訓は生かされません。白子町に先を越されたのは、私としては非常に残念です。町民の安心・安全を守る観点からも一刻も早い積極的な検討をお願いしたいと思います。できれば本議会で補正予算の計上をお願いしたいが、町長の考えを伺います。お願いします。
○議長（森　佐衛君）　答弁を求めます。
　　町長、玉川孫一郎君。
○町長（玉川孫一郎君）　鵜野澤議員の質問にお答えいたします。

　　地震や津波警報が発令された場合、自分の命を確保するためにまず高台に避難すること、これは大原則でございますけれども、今回、東日本大震災を見ていましても、避難をする過程で逃げ切れなくて波に飲まれて亡くなった方がたくさんいらっしゃいます。

　　ライフジャケットにつきましては、６月に鵜野澤議員からご質問いただきまして、近隣の状況を見ながら購入については検討すると回答いたしました。その後、同じような状況に置かれております一宮町、そして長生村、白子町と協議を重ねてまいりました。そして、その中で若干白子町について新聞がいち早く報道したということでございます。３町村では、同じ環境、同じ問題を抱えているということで協議をした結果、要項等を整備いたしまして、この12月の議会にライフジャケット購入補助金を予算計上することとなりまして、当町でもこの議会に補正予算を計上させていただきました。ご審議のほどよろしくお願いいたします。

　　予算計上の内容でございますが、河川沿いの一宮の保育所や津波浸水予想図の浸水付近にあります原の保育所、そして東浪見小学校につきまして、児童・園児や保育士、教員分を計上し、あわせて災害時に活動します消防団、町の職員数人分の予算を計上させていただいております。また町民の皆様方に対する補助でございますが、町内全域を対象地域といたしまして、小学生までの児童と75歳以上の高齢者、そして要介護者や障害者の方の購入に対しましては2,000円を、そしてそれ以外の皆様方には1,000円の補助を行ってまいります。この内容につきましては、３町村全く同じ条件でございます。

　　今後も全国各地でさまざまな津波対策が検討されていくと思いますけれども、情報収集に努めまして、可能なものは参考にし、検討してまいりたいと思っています。よろしくお願いいたします。

　　以上でございます。
○議長（森　佐衛君）　答弁終わりました。再質問はありますか。

　　どうぞ。
○６番（鵜野澤一夫君）　ありがとうございます。

　　災害はいつ来るかわかりません。東日本大震災の教訓を生かす意味で、一刻も早い導入を要望いたしましたが、本議会での補正予算を計上していただきまことにありがとうございました。

　　以上で私の質問を終わります。

○議長（森　佐衛君）　以上で鵜野澤一夫君の一般質問を終わります。
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◇　鵜　沢　清　永　君

○議長（森　佐衛君）　次に、鵜沢清永君の一般質問を行います。

　　１番、鵜沢清永君。

○１番（鵜沢清永君）　今回、県道一宮椎木長者線について、以前質問した際に、町長は死亡事故も認識していて、町として今以上、強く県に要望するとお答えしていただきましたが、その後どう進んでいるのか、そして県は危険な箇所から優先的に工事に着手と答えましたが、もう一度具体的にいつどこから着手をするのかをお聞かせください。

○議長（森　佐衛君）　ただいまの鵜沢清永君の一般質問に対する答弁を求めます。

　　小関都市環境課長、どうぞ。
○都市環境課長（小関義明君）　鵜沢議員のご質問にお答え申し上げます。

　　県道一宮椎木長者線の拡張につきましては、昨年12月議会で鵜沢議員からもご質問がありました、その答弁の中で、町として強く県に要望していくということで、平成24年３月に県に対しまして要望書を提出しております。県では現在、用地買収について全力で取り組んでいるとのことでございますが、交渉が難航している箇所もございまして、いつどこから着手できるのか、具体的にお答えする状況ではないというふうに聞いております。

　　しかしながら、現実に危険な箇所もあるわけでございますので、県ではこの危険な箇所について、今年度内に工事を含めたできる限りの安全対策を検討してまいりたいとのことでございます。

　　町といたしましても、このような状況を踏まえまして、今後も早期完成に向けて県に強く働きかけてまりますので、ご理解のほどよろしくお願い申し上げます。

　　以上でございます。

○議長（森　佐衛君）　答弁が終わりました。再質問ございますか。

　　どうぞ、１番、鵜沢さん。
○１番（鵜沢清永君）　今のお答えの中で、県が具体的にこたえる状況ではないということなんですが、以前に質問したときの回答と県側が言っていることが違うというのが一つと、もう一つはできる限りの安全対策を検討してまいりたいとのことでありますが、これも何年やってきたのか。そして、町としても今後の早期完成に向けて県に強く働きかけてまいりますということですが、これも昨年聞いているんですね。町として、もう一度、どう強く働きかけるのかお聞かせください。

○議長（森　佐衛君）　町長、玉川孫一郎君、どうぞ。
○町長（玉川孫一郎君）　今の鵜沢議員の再質問にお答えいたします。

　　昨年、書面で要望書を提出したわけでございますけれども、具体的にまだ回答がいただけないのは大変残念だと思っております。

　　このような状況の中で、さらに県に強く働きかけてまいる予定でございますけれども、これにつきましては町だけではなくて、具体的な地元選出の議員さん、そして地元の区長さん、そういった住民の方と一緒に県のほうに再度また要望してまいりたいと思いますので、よろしくご協力をお願いいたします。

　　以上でございます。

○議長（森　佐衛君）　答弁が終わりました。よろしいですか。

　　どうぞ。
○６番（鵜野澤一夫君）　ありがとうございます。

老人も子供もふえてきて、交通量もふえてきているので、早期に改善すべきことを望みます。

　　以上です。

○議長（森　佐衛君）　以上で鵜沢清永君の一般質問を終わります。
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◇　志　田　延　子　君

○議長（森　佐衛君）　次に、志田延子君の一般質問を行います。

　　８番、志田延子君。

○８番（志田延子君）　８番、志田延子です。よろしくお願いいたします。

　　長生グリーンラインとそれから南総一宮線の今後についてお伺いしたいと思います。

　　圏央道につながるアクセス道路としてのグリーンラインと南総一宮線の整備を早急に要請すべきと考えております。住民も津波が襲ってきた場合の避難道路としても何とか早くできないものかと思って皆さんおっしゃっておりますので、ぜひそのことも考えていただきたいと思います。

　　そして、それをするためには、睦沢町、長生村と一緒に、できれば国の事業として認めてもらう努力をすべきと考えておりますが、町長はどのように考えているかお聞かせ願いたいと思います。

　　ちなみに、今の南総一宮線がグリーンラインと一体化になって国の事業として認めた場合は、国が55％、県が45％で工事が行われるので、町の負担は一切ございませんので、ぜひこれが実現できたらなと思っております。よろしくお願いしたいと思います。

○議長（森　佐衛君）　ただいまの志田延子君の一般質問に対する答弁を求めます。

　　町長、玉川孫一郎君。
○町長（玉川孫一郎君）　今志田議員がおっしゃったとおり、長生グリーンラインにつきましての現状を申し上げますと、長南から茂原までの区間がいわゆる整備区間ということで用地買収、そして一部舗装されておりますけれども、茂原から一宮の間につきましては、いわゆる計画区間ということで整備区間になっておりません。整備区間にならないと路線が具体的に確定しませんし、用地買収も始まらないということでございますので、これにつきましては再三再四、国・県に要望しているところでございますけれども、なかなか進展はしていないという状況でございます。

　　そしてまた、南総一宮線につきましては、先ほど志田議員もおっしゃいましたけれども、これは国の補助対象事業ではなくて県の事業でございますので、今の県の財政状況は大変厳しいという中ではなかなか財源がつかないということで、これも進展していないという状況がございます。

　　こういった状況をどう打開するかということでございますけれども、ことしは来年の春、圏央道がいよいよ木更津・東金間が開通いたします。幾ら開通しても、アクセス道路がなくてはその経済効果は十分に発揮できないわけでございます。

　　これの開通に先立ちまして、先日、ＮＰО法人長生地域まちづくりステーションが主催しました圏央道フォーラムが茂原市内で開催されました。これには県の県土整備部長が基調講演を行いまして、その後にシンポジウムがございまして、この中には茂原市長さんを初めとして、この長生郡内の市町村長さん、そしていすみ市長さんも参加し、私もこのシンポジウムに参加いたしました。その中では、圏央道の経済効果、そして周辺地域の防災面、観光面を考える中で、このアクセス道路の整備が急務だということが全員で認識されました。これは大変大きな意義があったと思っております。

　　今まで、期成同盟というのはどうしても市町村長中心の、あるいは議員さん中心の、国会議員・県議会議員中心の対国、対県の交渉でございまして、なかなか一般の方が一緒に参加できるような機会がなかったということでございます。やはり今の国・県の厳しい財政状況の中では、どこの地域もうちの地域に道路を敷いてほしいということは、どこでも同じでございます。結局、実現するかどうかは地元のやはり盛り上がりといいますか、熱い気持ちが一つにならないとなかなか前へは進んでいかないわけでございますので、こういった今回のフォーラムは大変有意義であったと思っております。

　　先ほどお話がありましたけれども、国道128号のアクセス道路の関係でございますけれども、これについては特に一宮町、睦沢町、長生村でさらなる要望活動を行っていく必要があると思っております。

　　ということで、今回、新しく睦沢の町長になられた睦沢の町長さんを中心に現在協議をしておりまして、来年１月早々ですか、この３町村が中心になりましてまた要望活動を行っていくことになっておりますので、その際はぜひ議会の議員の皆さん方にもご協力をお願いいたしますので、よろしくお願い申し上げます。

　　以上でございます。
○議長（森　佐衛君）　答弁が終わりました。再質問ございますか。

　　志田議員、どうぞ。
○８番（志田延子君）　再質問ではないんですが、実はこのフォーラムをやったときに、その後に懇親会も兼ねまして部長ともお話をさせていただいたんですね。その中で、期成同盟は大体首長さんとか県会・国会議員ですけれども、実際に地元の商工会さん、それから観光協会さん、そういう方たちの力もとても必要だから、もしご要望なさるだったらば地元の本当に必要だと思っている住民の方からの声が一番力になりますよということもアドバイスいただきました。

　　それと、睦沢町はもうグリーンラインの用地は確保してあるんですね、あれはもう県の土地になっております。だから、そういうようなところも含めて、睦沢町のある方がぜひ、予算つけなくてもいいから、整備区間にしてくださいということをお話しなさっていましたので、いろいろなコミュニケーションをとりながら、部長もやはりそれぞれの、何をしなければいけないかということをもって優先順位を考えなくてはいけないのでということで、そのときの資料なんですけれども、千葉県のチーバくんの格好の中でせっかく圏央道ができても、我々のほうには全然道がないわけですよね、こちらに。ですから、ぜひ地元のほうで、圏央道は24年度ということで、本当は３月31日までにできなくちゃいけないけれども、それに関しては来春ということでご了承くださいということを皆さんにもおっしゃっていました、フォーラムの中で。そして、できれば夏ではなく５月にぜひ皆さんが何かキャンペーンをなされば、こっちにもどうしても道路が必要だということが理解してもらえると思うので、ぜひ皆さんで何かゴールデンウイークにかけてキャンペーンをなさったらいかがですかということもお話しいただきましたので、私たちも４月28日に今度ございますので、そのときにも一生懸命で何かしたいと思っておりますので、ぜひ町長、議会、それから商工会、観光協会とまとめて要望させていただくような形をとっていただきたいと思います。

　　以上で終わります。ありがとうございます。
○議長（森　佐衛君）　以上で志田延子君の一般質問を終わります。
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◇　吉　野　繁　徳　君

○議長（森　佐衛君）　次に、吉野繁徳君の一般質問を行います。

　　７番、吉野繁徳君。

○７番（吉野繁徳君）　７番、吉野です。

　　国政選挙の真っただ中、各政党がデフレ脱却を大きく叫んでおります。まだまだ低迷が続く経済状況、我が一宮町の商店街について質問させていただきます。

　　一宮町商店街が低迷していることは事実でありますが、この要因は昨今の経済情勢、近隣に出されました大型店舗の進出、そして一番問題となるのは各商店の後継者問題だと思われます。まだまだ続いている、このままではますます悪化しかねない、そのように思う次第でございます。

　　その中で、玉川町長が日々、各団体に何とか顧客をふやすようにとご尽力されていることをよく聞きます。まことにありがたく思っております。

　　さて、国道128号線の商店街は今何店舗あるか御存じかと、今営業を行っている店舗は月に何かの方法で卸し営業を行っている店舗はシャッターを開けているというのが現状で、日配のみの営業等々はもうとうに撤退しています。これが商店の現状でございます。

　　この12月末、迫っています年末の商業戦線、毎年状況は多少なりともご報告はしておりますが、商店に活気がないような気がします。そう思えるのは私だけかな、クエスチョンになりますが。各商店も独自の企業努力は懸命に行っていると思いますが、この状況を町長を初め町民の方もご承知だと思います。

　　我が町一宮町に商工会の皆さんも日々努力はされているものと思いますが、活性化の兆しが見えません。町の支援が必要かと思われますが、活気ある商店街の復活を望みまして、これからの一宮町商店街の活性化の道を進めするに当たりまして、町長のお考えをお伺いしたいと。

　　以上でございます。
○議長（森　佐衛君）　吉野繁徳君の一般質問が終わりました。答弁を求めます。
　　町長、玉川孫一郎君。
○町長（玉川孫一郎君）　吉野議員の質問にお答えいたします。

　　先ほど吉野議員もお話がありましたように、町の中の商店街は大型店の進出や、あるいは消費者のニーズの多様化とか経営者の高齢化、そして後継者難ということで大変厳しい状況下にございます。経済の低迷が続く中で、特に中小企業の方々は大変な思いをしていることと察しております。

　　この状況での商店街の活性化を考えますと、大変難しい状況だと思います。商工会にはこの経済状況を打破するような打開策をお願いしているところでございますけれども、全国的にもどこの商店街も同様な状況を抱えておりまして、有効な打開策はなかなか出てこない状況だと私は思います。

　　町としましては、６月の一般質問で答弁いたしましたとおり、地域振興券を発行することで商店街の利用の拡大を図り、町の活性化を何とか進めていきたいと思っております。

　　その第一歩といたしまして、11月に一宮町の商工会と町と共同で先進市の視察を行いました。視察先の秩父市の商工会議所では、これはテレビでも報道されておりますけれども、地域の文化遺産である和同開珎を使用いたしまして、平成11年から地域内の購買を促進するため、コイン商品券を発行しております。これが和同開珎ということで、これは実際に使っているいわゆるコイン商品券でございます。というのは、秩父市は、日本で最初に発行されました通貨、この和同開珎をつくっている場所ということでございまして、これを使ってまちおこしを行っております。

　　また、県内の富津市の商工会では、大型店と中小店の両方で利用できる商品券をセットで販売している等、全国でいろいろな工夫を凝らした商品券がございます。

　　先進市のメリット、デメリットを十分に把握いたしまして、また一宮町ではかつて平成12年から６年間、一宮町とくとくお買物券を実施いたしまして、いろいろな問題点、課題が出ております。そういった反省点も踏まえまして、慎重にこれを進めていきたいと思っております。

　　さらに、商店街の活性化を図るためには、やはり人づくりといいますか、サービスの見直しも大切だろうと思いますので、次の世代のリーダーの育成ということで、今後の町の商業の活性化の方向を検討していく場を町から一宮町商工会に要望いたしていきたいと思っております。

　　そして、商店街がもとの活気に満ちた商店街に戻ることを望んでおりますので、今後とも一宮町商工会に対しまして町は全面的に応援をしてまいります。

　　以上でございます。
○議長（森　佐衛君）　答弁が終わりました。再質問ございますか。

　　どうぞ。
○７番（吉野繁徳君）　ありません。ありがとうございます。
○議長（森　佐衛君）　以上で吉野繁徳君の一般質問を終了いたしました。

　　会議開会後１時間20分経過しましたので休憩といたします。
休憩　午前１０時１８分
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
再開　午前１０時３２分
○議長（森　佐衛君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◇　鶴　岡　　　巖　君
○議長（森　佐衛君）　次に、鶴岡　巖君の一般質問を行います。
　　15番、鶴岡　巖君。
○１５番（鶴岡　巖君）　私も２点質問通告してありますが、一つずつ区切らせて質問したいと思いますが、よろしいでしょうか。

○議長（森　佐衛君）　はい、結構です、どうぞ。

○１５番（鶴岡　巖君）　それでは最初に、まちづくりと職員定数の問題について質問したいと思います。

　　私も仕事柄、いろいろな町の役場を訪問するときがありますが、一宮町ほど来客が多い役場はないように思われます。役場の職員の皆さんが丁寧に応対されている割には忙しそうに働いていることがこの質問を出した問題意識でございます。

　　大体その町の自治体には職員の定数を決めたものがあるのだろうかということを調べてみますと、職員定数については地方自治法172条３項により職員の定数は条例で定めると規定されています。職員の定数は条例で定めるということは、町で規定することができるということであります。それでは、町条例を改めて見ますと、全体として町の条例では兼職を除き155名となっております。

　　10月の決算審査認定時にこの問題について小安議員が質問いたしましたが、平成24年度町長部局の職員数は22名減の104名であります。そして、非常勤職員が33名となっています。正職員数が不足しているのではとの質疑の中で、担当課であります総務課のほうからは、平成２年に事務量などを検討し、条例を改正しました。現在は定数より22名少ないが、非常勤職員や委託により対応しており、影響はないと答えられました。
　　職場の担当課の認識では、影響がないというふうに答えております。しかし、そんなことはないだろうという思いで、現状は職員の多忙化が続いています。特に日曜日等に行事が集中する期間は代休もとれないのが現状ではないか。職員定数を考える場合、一つは住民サービスに十分こたえられる定数、体制になっているのか、職員が働きやすい環境となっているのか、人件費の削減ばかりが目標になっていないかなどを考えながら、公共性のある創造的な職場環境づくりをしていくことが住民への責任をきちんと果たすことになると私は考えます。

　　そういった点から、以下の点について関連することを伺いたいと思います。

　　まず一つ、国が進めておりました集中改革プランにより定員適正化計画というのがございますが、それとの関連で職員定数の今後将来的な考え方をまず伺いたいと思います。

　　もう一つは、それに対比するような感じで次世代育成支援対策、次世代法と言われております一宮町が特定事業主行動計画、特定事業主になって行動計画を定めて国に提出しております。その趣旨は、職員が仕事と子育ての両立を図れるよう定められており、具体的な町としての取り組む姿勢がこの法律によって求められております。父親は家に帰ればお父さんであり、母親はお母さんであります。そういう育児に当たっている方たちを保護し援助するのがこの法律でありますが、町の具体的な取り組みと実施状況を伺いたいと思います。

　　まず、この２点をお願いします。
○議長（森　佐衛君）　鶴岡　巖君の一般質問が終わりました。答弁を求めます。
　　峰島総務課長。
○総務課長（峰島　清君）　まちづくりと職員定数につきましてお答えいたします。
　　１点目の職員定数の関係でございますが、集中改革プランにつきましては、計画期間が切れて、次期計画が未策定の状況でありますが、適切な職員構成を構築していくためには今後も職員の適正化計画は必要であると考えております。

　　ご質問にもありますが、住民サービスに十分こたえられる体制、職員が生きがいを持って働ける環境の整備などは町政運営にとって大変重要な事項であると認識しております。そのため、現在、新たな計画を策定中でありますが、策定に当たりましては今後到来する地方分権による権限移譲等により事務量の増加が見込まれるとともに、職員の年齢構成のバランスなど客観的な視点により、各課にどの程度の業務量があるのか把握した上で、職員数の計画を立てていくことが重要であると考えておりますので、職員数の削減が目的ではなく、実態に即して十分な機能が発揮できるような適正計画を策定していく予定であります。

　　２点目の特定事業主行動計画の取り組みと実施状況でございますが、この行動計画につきましては、次世代育成支援対策支援法に基づき職員を雇用する事業主の立場から策定したもので、仕事と子育ての両立を支援するものであります。

　　町の取り組みでございますが、この計画の内容を職員一人一人がかかわることとしてとらえ、説明会を開催するとともに、育児休業の取得などに関する職員の意識や実態を反映するためのアンケート調査を実施しております。

　　また、22年度には職員で構成する一宮町ワークライフバランス検討委員会からの提案により、宿直の民間委託が昨年10月から実現化しております。そして、昨年においては、仕事と家庭の両立を実現するための取り組みとして、時間管理のスキルを習得する研修会も実施しております。

　　今後につきましても、職員が安心して子育てや介護のできる職場環境づくりに積極的に取り組んでまいります。

　　以上です。
○議長（森　佐衛君）　答弁が終わりました。再質問ございますか。

　　どうぞ。

○１５番（鶴岡　巖君）　ただいまの答弁を確認しながら再質問をしていきたいと思いますが、集中改革プランについては、職員の適正化計画は必要と考え、計画は今後も策定していきますという答弁でした。

　　また、次世代育成支援対策法に基づく取り組みについては、職員が安心して子育てや介護のできる職場環境づくりを積極的に取り組んでいきます。「積極的に取り組んでいきます」という回答であります。

　　これから質問に入りますが、しかし特に集中改革プランによります取り組みが進められました平成17年から平成24年までの職員数の状況や働く環境の変化についての状況を改めて見ますと、この集中改革プランは、人件費の削減が主な目的になってしまった。私に言わせれば、リストラ計画であることがはっきりとします。

　　そういう立場から、２点、再質問します。

　　なぜリストラ計画だったかということで、まず一つですが、現場の現状認識についての立場を伺いたいと思いますが、一宮町が県の市町村課に提出しております一宮町の集中改革プランの概要と取り組みというのがあります。これはインターネットで簡単に見ることができますが、平成17年度157名であった職員が、平成22年度では129名となっています。157名であった職員が129名に減っております。28名減ったことになります。そして、その定員を減らした達成率が175.0％になっておりますというふうに、その集中改革プランの概要と取り組みについて県に報告しています。

　　平成23年度にさらに１名減をしておりますので、128名となっております。平成24年度ではさらに減るのではないかと心配をしているところであります。この減り方を見ますと、実に１つの課当たり３名余りの職員数が減ったことになります。そうした削減目標の倍近くの職員減となり、県内自治体の中では、これも県の資料ですが、中では職員数の減り方、削減率が３番目に一宮は多いですよというふうな自治体になっております。

　　その一方で、特に最近、玉川町政を見ていますと、臨時の職員を大幅にふやしています。集中改革プランの達成度と記述されたところを見ますと、どのように達成したかということを町で評価しているところです。使用料の見直しによる歳入確保が目標を若干下回ったものの、その他すべての項目で目標を達成し、目標値を上回ることができたというふうに県に報告しています。

　　さらに、特に職員の退職に伴う新規採用の採用では、大幅に目標値を上回りました。そして、人件費だけで１億2,300万円、目標値を上回りましたよ、このように県のほうに報告して町としても評価しているところで、そういう取り組み状況がわかります。

　　一方、これも町の広報や県の出しております市町村課の一宮町の欄を見ますと、一方、職員の給与は千葉県で一番低い状態が続いていますというふうに町自身も認識しています。

　　また、この資料の中で、有給休暇の平均使用日数が20日休めるところ、前年度からいいますと40日あるわけですね。平均使用日数は9.5日、消化率は何と23.8％ですよという報告をされています。代休の取得状況も低いと思われます。日曜、祭日に行事が組まれてきますので、町は代休のときの手当を払えませんから、代休で休んでくださいと指導しているようですが、その代休の取得状況も私はほとんど低いというふうに思われます。

　　こうした現状では、働く職員は意欲が持ちづらいのではないでしょうか。住民サービスの低下や職員の働く環境が悪化していると思われます。このことは、玉川町政が進めますまちづくりに大きな影響が得ているのではないかというふうに思います。まず、現状認識をどのようにとらえているのか伺いたいと思います。

　　もう一つ、２番目に入ります。

　　今後の職員定員管理計画について伺いますが、町長のマニフェスト達成度の中でもこのことに触れて、行財政改革の推進として職員採用、人件費の削減として退職者の補充を極力抑え人件費を削減しましたとして、評価は達成済みだというふうに町長は評価しています。１、２、３、４というふうになりまして、４が達成済みなんです。職員を減らしました。そのために人件費は削減しました。これは自分で達成しましたよというふうに評価しているんです。

　　今、総務省は2010年に今後の行政改革のあり方についての調査をしています。その中に今までの取り組みは行き過ぎた面があるということで、反省すべき点として、職員の採用を控えたことにより職員数の減少、職員構成の高年齢化により人材育成ができにくくなっている。退職者の不補充により職員の業務量がふえ、時間外勤務の増加、職場内のコミュニケーションが不足するなど問題が生じている。また、事務スキルの低下、地域経済の衰退を招いた。行政全体の閉塞感、住民とのあつれき、職員数の減少によりメンタルヘルスになる職員がふえた。住民の自主性を尊重せよ、そして経費の削減や人員削減に偏重したやり方を改め、良質な公共サービスが実施される体制を目指すべきだと。公共サービス基本法というのがあるそうですが、その基本理念を尊重すべきだと、そういった意見が出されております。

　　このような反省点が生まれている段階となり、まだこのまま職員の削減を続けるのか、私は町長も同じだと思いますが、職員の削減も限界となっているというふうに思っております。今後どのような考えで職員の定員管理計画を立て、まちづくりを進めていくのか、町の考えを伺いたいと思います。

○議長（森　佐衛君）　再質問は２点あろうかと思いますが、答弁を求めます。
　　町長、玉川孫一郎君。
○町長（玉川孫一郎君）　鶴岡議員の再質問にお答えいたします。

　　まず初めに、現状認識の大前提なんですけれども、先ほどお話がありました集中改革プラン、これはやはり小泉改革の中で国が非常に財政状況が厳しいという三位一体改革の中で地方の財源が非常に削減をされました。そういう中で、国のほうから県を通して強力に各市町村に指導されたものでございます。その中で、先ほど話しましたように、相当数の職員数が削減されている、これは一宮だけではございません。

　　そういう中で、最近よく市町村長さんとお話をしますと、職員の削減はもう限界であるということは皆さん方同じ認識をしております。私は平成23年から新規採用の職員についてはできる限り採用していきたいなという考え方を持っております。それから臨時職員につきましては、大幅にふえておりますということで指摘されましたけれども、これは例の緊急雇用の関係で、この枠を大いに使ってということでしているということでございます。

　　もう一度お話し申し上げますと、職員の現状でございますけれども、平成21年度までの集中改革プランに掲げました職員数については、先ほど議員が指摘されたとおり、目標は既に達成されております。計画が達成されて以降の22年度の状況を申し上げますと、22年度は前年度の退職者が９人に対して採用者が４名、そして23年度は退職者が６人に対して６人を採用いたしました。そして、24年度は前年度の退職者は６人に対して３人を採用いたしました。24年度は新規採用の職員はもう少し多かったんですけれども、本人のほうから急に辞退をしたという職員もございまして、結果としてこういう形になっております。平成24年度４月現在では広域への派遣職員を除きますと124名となっております。

　　一宮町の職員が多いのか少ないのかということで、これについては実際、業務量はそれぞれの市町村で異なりますので一概に比較はできませんけれども、国のほうで類似団体との比較というのがございます。それを見ますと、現在の一宮町の職員数は類似団体と比較しますと、一般行政部門で３人少ないという状況が指摘されております。

　　まず、各課の業務量を的確に把握することが大事でございますけれども、先ほどお話がありましたけれども、これは客観的な業務量の調査をこれから行っていく必要があると思っています。

　　もう一つの話を申し上げますと、地方分権の関係で平成23年に地方分権の改革一括法というものが施行されまして、これが何回にもわたって施行されるんですけれども、逐次、国の業務が県に、県の業務が市町村へということでおりてまいります。そういう形で、これから市町村の業務がふえることも予想されますので、業務量を的確に把握して、必要な人員は当然採用していかなきゃならないと思っております。

　　それまでの間でございますけれども、実際に業務量の調査については、抜き打ちの夜間のいわゆる残業している職員がどの程度いるのかというふうな調査等も実施いたしまして、適正な人員配置等でそれについては対応していきたいと思っております。

　　以上でございます。

○議長（森　佐衛君）　15番、鶴岡議員、どうぞ。
○１５番（鶴岡　巖君）　大事な問題ですので、町長の言われている、今答弁されましたけれども、私自身の認識では、町長としては答弁が不十分であり認識がまずいと思います。

　　それで、質問しますが、職員の現状はどういう現状認識をお持ちですかと質問したときに細かく答えられませんでしたね。職員がどういう現状になっているのか把握されていないんじゃないですか、そういうことになりますと。それで、把握している状況を再度お答え願いたいと思います。

　　そして今答えられましたが、例えば現状がこういうふうにあります。今度はさらに、例えば外部委託してこういう専門の人たちを頼みます、その回答が出ますね。その間はどうするんですか。それをお答え願いたいと思います。
○議長（森　佐衛君）　玉川孫一郎君。
○町長（玉川孫一郎君）　私は仕事の関係で夜遅くまで役場の庁舎にいることがございますけれども、この事務量調査はかなり難しいなと思いますのは、やはりさっき言った客観的な業務量、例えば受け付け件数何件とか何とかというような調査が絶対必要だと思っておりますけれども、今現在それがされておりませんので、実際にどこの職場に何人ぐらい残業しているのかというような形で見ますと、これはなかなか難しいんですけれども、特定の方が特定の時間残っているという、ある意味では業務がその課が多いというだけではなくて、かなり個人的な問題もございまして、なかなかその辺は難しい問題がございます。

　　先ほどの第２点でございますけれども、実際にそういう調査が出て、必要な人員も把握できるまでどうするのかということでございますけれども、これにつきましては、臨時職員の登録制度というものを一宮町ではしておりまして、過去に働いた方とか希望する方を登録制度にしてございますので、その方について随時補充することができますので、そういう必要性のある職場については、年度途中であっても臨時職員を入れて採用していく。そしてどうしても、やはりそれが臨時的なものではなくて長期にわたるような、要するにあくまでもその職場にとって必要な人員が足りないということであれば、他の課から回すとか、それができなければ、さっき言った新規採用の職員数をふやして４月から採用していくという形で対応していきたいと思っています。
　　以上でございます。
○議長（森　佐衛君）　15番、鶴岡議員、よろしいですか。
○１５番（鶴岡　巖君）　はっきりしませんが、要望に切りかえたいと思います。

　　要は、私が聞きたかったのは、この一宮町の役場の職員の現状が有給休暇がとれない状況があるのかないのか、どのぐらいなのか、代休はとっているのかとっていないのか、職員の状況をきちんと把握されているんですかということをお聞きしたんですが、正確な回答はありませんでした。

　　再質問はできない状況ですので、これは要望に変えますが、ぜひきちんと把握していただいて、それで町長の立場から本当に用がないのだったら能率的にやって早く帰ってください、休むようにしてくださいというふうな町長の生の声をぜひ職員の皆さんにかけていただく努力が、やっぱりまちづくりを町長のやりやすい、そういう職場に変わってくると思うんですね。そういうことを要望したいと思いますが、この件について特にコメントは求めませんが、こっちから言われておもしろくなければ何か言っていただきたいと思います。
○議長（森　佐衛君）　町長、玉川孫一郎君。
○町長（玉川孫一郎君）　そんなことはございません。全くご指摘のとおり、正確に把握していないことは私の責任でございますので、今申し上げましたように、十分に把握いたしまして適正に対応していきたいと思っております。

　　また、私のほうからも職員に対してもっと自分の声で話しかけていきたいと思います。

　　以上でございます。
○議長（森　佐衛君）　15番、鶴岡議員、次の質問に移ってください。
○１５番（鶴岡　巖君）　ありがとうございました。よろしくお願いします。

　　それでは、２番目の質問に移らせていただきたいと思います。

　　東浪見土地区画整理事業地内の集中浄化施設の維持管理や運営の移管について、まず最初に質問したいと思います。

　　東浪見土地区画整理事業につきましては、けさの行政報告の中でも触れられておりましたけれども、いよいよ本登記の作業も終盤を迎えまして、組合自身の解散事務に入る段階になってきております。組合員の中からは、現在の組合事務所は、組合内（17区・東野）と言われているところのコミュニティセンターになりますが、１階及び地下にあります集中浄化槽の施設は町の管理運営で維持してほしいという声もあります。

　　東浪見土地区画整理事業は、県の指導のもと町と組合が一体となって進めてきた事業であります。また、土地区画整理地内の下水路には山側からの農業排水の流水路にもなっており、都市計画として位置づけた下水道の働きもしております。この点からも、東浪見、原、北部などの農業集落排水事業との整合性も考慮していただき、町での維持管理・運営が望ましいと考えますが、町の考え方を伺いたいと思います。
○議長（森　佐衛君）　質問が終わりました。答弁を求めます。
　　町長、玉川孫一郎君。
○町長（玉川孫一郎君）　鶴岡議員の質問にお答えいたします。

　　東浪見土地区画整理事業地内の集中浄化槽の施設でございますけれども、平成17年に組合のほうから町のほうに、議会のほうなんですけれども、議会のほうにこの集中浄化施設を町で買い取って管理をお願いしたいという要望が出されております。

　　その結果、議会の中でもいろいろ協議され、また町としても協議した結果でございますけれども、最終的にはこの組合を応援するために公共施設管理者負担金でもって支払うという形でこれに対して対応していくということで、逆に言えば、集中浄化槽施設については、これは助成の対象外だということで交換金支払い後の助成等は一切行わない、そういう内容で東浪見の組合のほうに回答しております。

　　また、町内の綱田地区とか船頭給地区には住民の皆さん方が組合をつくって管理運営を行っている民間開発の事例もございますので、この東浪見の土地区画整理区域内の集中浄化槽施設につきましては、使用者の方が管理組合を設立し、管理運営を行うことが妥当であると町では考えております。

　　なお、農業集落排水事業との整合性でございますけれども、農業集落排水施設は町が所有しておりまして、町に管理義務がございますので、同一に扱うことはできないと思っています。

　　以上でございます。
○議長（森　佐衛君）　答弁が終わりました。再質問ございますか。

　　15番、鶴岡議員、どうぞ。
○１５番（鶴岡　巖君）　先ほどの答弁を確認しながら、３点ほど再質問させていただきますが、まず確認させていただきますが、町長の答弁、まず結論として集中浄化槽の維持管理の問題は、組合の利用者により管理組合を立ち上げてもらい、維持管理及び運営をしていくべきだとの答弁だったと思います。東浪見土地区画整理事業は最終段階に来ておりますが、集中浄化槽の維持管理のあり方、あるいは事業解散に伴います賦課金の余剰金の扱いに対して、町は組合を指導助言し、円満な解決ができるよう援助していくことが今問われておりますが、そこで再質問をしたいと思います。

　　１点目として、東浪見土地区画整理事業計画では、あの計画地内に1,880人が住み、それに見合う合併浄化槽1,880人槽が設置されております。建設後20年余りが経過し、設備も劣化し、大規模な修理や改善が予想されます。

　　また、利用者での管理組合の運営は、現実的に可能ですか。私はかなり指導していかないと難しいと思います。問題点が多いと思われます。

　　また、利用者と組合管理者であります東浪見土地区画整理組合との間で、集中浄化槽利用の協定書を結んでおります。その協定書の中を見ますと、協定の有効期間というのを定めております。管理組合の設立もしくは処理施設を一宮町に移管するまでとするとして、町への移管の道もその協定書の中に書かれております。
　　いずれにしても、組合は事業者に町が管理できませんよということでしたら、そういう説明が必要となりますが、町はどのようにこの問題で組合に指導されるのか伺いたいと思います。

　　２点目として、賦課金徴収にかかわる剰余金との関係を再質問したいと思います。
　　今組合は、剰余金徴収に向けて差し押さえの手続を検討しているとのことです。賦課金徴収に向けては、一生懸命取り組まれて、大体残金が5,000万円ぐらいあるそうですが、いよいよそれを差し押さえまでしてとるのか、それともとれないものはあきらめるのか、いろいろなことをこれから検討して総代会に諮るそうですが、予想されます１億円余りの余剰金の扱いをどうされるのか。町もこの問題では対応を誤ると組合解散に向けた取り組みが難しくなるとの認識を持たれております。
　　そういう立場から、３点の要望事項を町は組合側に示していますが、その内容は、１つとして、余剰金が出た場合、上総一ノ宮駅東口開設のために寄附してもらえませんか。もう一つは、地域住民のための公園整備費用として、あの区画内の公園整備費として寄附してもらえないか。３つ目には、修繕や改築費の不足が見込まれる集中浄化槽施設の管理組合への積み立てを提案しています。これは積み立て基金だと思いますが、しかし、賦課金は９億8,000万円にもなりました。事業資金が足らないということで、２度にわたり組合員から賦課金を徴収したわけです。その裏には、土地を売り、借金をして賦課金を支払った人たちもいます。そして、その裏にはさまざまな事情を抱え、泣いている人が多くいるのも実情であります。

　　賦課金徴収規定15条を見ますと、賦課金が当初算定した暫定賦課金より減少したことが明らかになったときは、その差額分について払い戻しを行うものとするというふうに決定事項となっています。その部分と町の要望することをどういうふうに考えたらいいのかということであります。町の対応と考えを伺いたいと思います。

　　いずれにしても、町も努力され、議会も努力され、いよいよこの区画整理事業は最終段階にしてきちんと解決してもらわなきゃ困るわけですが、こうした問題の解決は組合の総会での議決事項や協議事項となります。いずれの問題でも、町の考えはきちんと主張していただいて、組合員の理解が得られるような指導・援助が求められます。そのためには、建設的な方向が出されるまで何度も何度も総会を開き、みんなが納得するまで時間をかけて円満な解決ができるよう組合への指導・援助することが解決につながるかぎだというふうに考えますが、町の考えを伺いたいと思います。
○議長（森　佐衛君）　再質問に対する答弁を求めます。
　　町長、玉川孫一郎君。
○町長（玉川孫一郎君）　この組合につきましては、交換金の支払いという形で現在進んでいるわけでございますけれども、この交換金の支払いにつきましては、町民の間にもいろいろなご意見があるわけでございます。それを踏まえまして、先ほど鶴岡議員からお話がありましたように、剰余金が発生した場合には駅の東口、これは一番恩恵を受ける方は、この組合の居住者の方が一番駅の東口の利用者になるわけでございますし、また公園につきましてもそれを利用する方でございますので、それについての寄附、そしてこれを組合がやっていく場合には、当然一定の基金が必要でございますので、その３つに充てていただきたいということを非公式に組合の役員さんのほうに申し出ているのは事実でございます。

　　先ほど鶴岡議員からお話がありましたように、これは最終的に先ほどの組合と組合員との間の取り決め、それから組合の中の賦課金の徴収規定とは大きく食い違う内容でございますので、これはいずれも最終的にはやはり組合の中でよく議論していただいて、総会で議決をしていただかなければ解決しない問題でございます。

　　いずれにしましても、大変重要な問題でございますので、十分な時間をかけて丁寧な説明と十分な議論がなければそういう解決は難しいと思っております。これにつきましては、町としましてもできる限りそういう形に持っていくように全面的に指導と助言を行って、できる限り円満な解決ができるような形で努力していきたいと思っております。

　　以上でございます。
○議長（森　佐衛君）　答弁が終わりました。

　　15番、鶴岡議員、よろしいですか。はい、どうぞ。
○１５番（鶴岡　巖君）　それでは要望して終わりたいと思いますが、町が賦課金が余った場合の３点の要望を出されておりますが、その中に東口の問題、公園整備の問題、それから浄化槽の基金の問題ですが、特に東口の問題と公園整備の問題ですね。これを町が提案する背景には、公共施設管理者負担金についてのほかの住民からの批判があるというふうなことで考えられているんではないかなと思います。

　　町長の立場としては当然かもしれませんが、公共管理者施設負担金というのは、議会が議決して、それで法にのっとってあの事業を支援した、どこを後ろ指さされても痛くもかゆくもない、後ろめたさのない私は負担金だと思います。その辺は頑張っていただいて、組合員さんがぜひ納得していただくような解決方法をしていただきたいなというふうに思います。　　終わります。ありがとうございました。

○議長（森　佐衛君）　以上で鶴岡　巖君の一般質問を終わります。
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◇　小　安　博　之　君

○議長（森　佐衛君）　次に、小安博之君の一般質問を行います。

　　３番、小安博之君。
○３番（小安博之君）　私のほうは２点ほど通告しておりますが、１点ずつ質問したいと思いますが。

○議長（森　佐衛君）　はい、結構です、どうぞ。
○３番（小安博之君）　まず１点目、農業振興についてですが、当町、一宮町は古くからの京浜地域、東京、横浜方面に対する青果物、特にトマトであり、メロン、その他キュウリとか、一大産地でありまして、当町の新地地区にあります集出荷場のＪＡ長生グリーンウェーブというのがありますが、そこを拠点にして出荷される青果物、特にブランドとして「長生き」というブランドつけて出荷しておるわけですけれども、それは京浜地域の市場におきましても、その品質と出荷量から最高の評価を得ているものと認識しております。

　　しかし、当町の施設野菜農家もほかの農業関係者と同じようにご多分に漏れず高齢化が進んでおりまして、特に出荷量におきましては減少傾向でありまして、ブランドの維持も楽観できない状況であります。

　　やっぱりブランド維持には当然まずは品質、先ほど言いましたけれども、ある程度の量というのがどうしても必要なわけで、それがだんだん減っていくということは、評価がだんだん落ちていくということにつながっていくことでございます。

　　当町もそういった状況に対して県の産地整備支援事業、今年度は園芸施設リフォーム支援型ということで町長などの行政報告にもありましたけれども、そういうことで下支えをしてくれていることは知っておりますが、それに対して農業振興のために国とか県の補助事業があると思いますが、それの一層の活用を推進していただきたいと考えておりますが、その見解をお聞かせ願いたいと思います。
○議長（森　佐衛君）　小安博之君の一般質問が終わりました。答弁を求めます。

　　岡本産業観光課長、どうぞ。
○産業観光課長（岡本和之君）　それでは、小安議員の質問にお答え申し上げます。

　　一宮町のトマト、メロン、ナスの生産は歴史も古く、町の特産物でもあり、ブランド品として名をはせております。しかしながら、町の農業の実態を見ますと、高齢化も進み、高齢者問題もあり、今後の町の農業を推進していく中で非常に厳しい状況にあります。

　　この状況の中で、農家の方々の最近の事業導入は、施設園芸農家やナス農家では将来を考えて新規事業による規模拡大は少なくなっております。リフォーム事業の改修に偏っている傾向であり、改修事業の導入農家はふえております。そして、町も農業振興に力を入れるべく活動の一環としまして千葉県の出先機関であります長生農業事務所改良普及課と長生農協、そして町とで構成員となります一宮町農業技術者連絡会議を定期的に開催しております。

　　改良普及課は農家に対しまして災害技術指導で圃場の巡回をしており、また農協は野菜出荷組合員やナス組合の事務局でもありますので、双方とも農家とは密接な関係にあります。したがいまして、連絡会議の中では農業振興を中心に病害関係や生産から出荷状況まで、さらに農家や出荷組合員などからの事業導入の要望などを含めて情報交換を行っております。そのほかにも関係機関と随時情報を交換しながら農家の方々の対応をしております。

　　また、農家の皆さんから直接産業観光課に事業の要望や相談もあり、年間を通じて対応を行っていることが現状でありますので、今後、さらに受け入れの情報体制を強化するため、農家の皆さんからの要望や相談に対処できるよう、関係機関との情報交換の場を多く持ち、農業の振興とともに補助事業の推進を図ってまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

　　以上でございます。
○議長（森　佐衛君）　答弁が終わりました。再質問ございますか。

　　３番、小安博之君、どうぞ。
○３番（小安博之君）　補助事業の推進を図ってまいりますという答弁でございました。ぜひよろしくお願いします。

　　農家もなかなかもうからなくて、自力でハウスを建てたりというのがなかなか厳しい。ぜひとも面倒を見ていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。じゃ、続きまして、２点目に移ります。
○議長（森　佐衛君）　次の質問に移ってください。どうぞ。

○３番（小安博之君）　続きまして、新庁舎建設についてなんですけれども、以前からいろいろスケジュールとか聞いておりますけれども、直近の進捗状況とか今後の見通しについて単純にお聞かせ願いたいと思います。よろしくお願いします。
○議長（森　佐衛君）　小安博之君の一般質問に対して答弁を求めます。

　　齋藤まちづくり推進課長、お願いします、どうぞ。
○まちづくり推進課長（齋藤文雄君）　それでは、小安議員さんの質問にお答えいたします。

　　役場新庁舎建設事業につきましては、この９月に参加希望する建設業者を募集いたしましたところ、その結果、複数の業者から応募がありました。現在は新庁舎建設事業に参加表明した建設事業者が町の発注仕様書に基づきまして、各社独自の技術や工夫で一宮町役場新庁舎の提案書と見積もり書を作成しているところでございます。

　　今後は年明けの１月にこの複数業者から提出された提案内容と価格について住民団体の代表、建築の学識者、町職員で組織する審査委員会で建設業者を特定いたします。その後、臨時議会を開催いたしまして、新庁舎建設の契約について議会の議決をいただきまして、新庁舎の設計義務に着手する予定でございます。なお、設計には約５カ月の期間を予定しておりまして、工事の着工は来年夏ごろ、25年夏ごろで平成26年３月の完成を目指しております。

　　以上がスケジュールでございます。
○議長（森　佐衛君）　答弁が終わりました。再質問ございますか。

　　３番、小安博之議員、どうぞ。
○３番（小安博之君）　改めて26年３月完成ということで目指して頑張っているということなんですが、ぜひとも頑張ってください。よろしくお願いします。

○議長（森　佐衛君）　以上で小安博之君の一般質問を終わります。
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◇　秋　場　博　敏　君

○議長（森　佐衛君）　次に、秋場博敏君の一般質問を行います。
　　14番、秋場博敏議員、どうぞ。
○１４番（秋場博敏君）　日本共産党の秋場です。

　　今議会は衆議院が解散されて一昨日総選挙が公示された中で開かれている議会で、国民の暮らしにとっても重要な消費増税や原発問題など、大きな争点として論戦が展開されております。この秋からは、電気料金やガス、石油などの公共料金や生活関連料金が軒並み上がるなど暮らしが一層厳しくなってくる中で、私は町民の暮らしを少しでも守る観点から２つの質問をしたいと思います。

　　第１点目は、広域ごみ行政についてであります。

　　日本の一般廃棄物の排出量は2000年から2009年の10年間で年間約5,500万トンから4,600万トンに、１日１人当たり排出量も1,085グラムから994グラムまで、ほぼ毎年減少してきております。これは自治体や住民によるごみ減量の取り組みの成果であり、本来そうした努力を支援することこそ、国に求められております。

　　大型焼却炉によるごみの焼却中心主義からの脱却や企業が生産・設計段階から廃棄の段階まですべての責任を負う拡大生産者責任制度の実現こそ求められております。ごみ行政のあるべき姿を求めつつ、引き続きごみの減量化、リサイクル再資源化を住民と協働で進める必要があります。

　　そのような努力の中でも可燃ごみの袋代の高さが長生地域以外と比べると、私たちの長生郡市広域市町村圏組合は高い実態があります。近年、一宮町は自然環境のよさもあって、他地域からの移住定住者が多く、町政に望むことのアンケートをとってみても、その結果でもごみ袋代金の引き下げは常に上位５番までに入っている要求の高さであります。根強い要望であることがわかります。

　　このような中で、最近、広域市町村圏組合の管理者会議において、茂原市より広域組合の可燃ごみ袋を平均10円から15円引き下げたらどうかという提案があったと聞きましたけれども、その後の経過、対応はどうなったのかを伺いたいと思います。

　　その際、当町のごみ袋に対する認識、考え方と今後の方針についてどのような見解なのかを伺いたいと思います。

　　２点目といたしまして、介護保険制度、この問題と関連する事項について伺います。

　　その１点目として、ことし４月に介護報酬が改定され、特に生活援助（訪問介護）時間の短縮と保険料の大幅引き上げ、これは利用者・介護者の暮らしを直撃する深刻な問題となっております。

　　この時間短縮の問題では、90分でも60分でもなかなか足りない生活援助が45分に短縮され、ヘルパーさんに調理をしてもらう時間が確保できない、コンビニ弁当や配食サービスにした利用者もある、このように聞いております。実際の現場では、買い物から調理、あるいは掃除、洗濯、こういったことまでやる中で、時間が短縮されたんではやれない。わずかな年金で生活する高齢者は、利用料の１割負担や保険料の支払いと生活費のため、デイサービスの回数を減らしたり、通院も控える実態が各地で生まれております。これまでは家事をしながらひとり暮らしのお年寄りなどの話し相手にもなっていたんでありますけれども、ゆっくり座って話をする暇がない、ヘルパーさんから見ても45分ではやれない、こういうことであります。結局、無報酬で時間延長してお世話をしてくる、こう話しておりました。
　　しかし、個人の善意で無理をしていくやり方では安定した制度とは言えません。制度改善が必要であります。介護保険法の第１条でうたっている尊厳を保持し、その有する能力に応じた自立した日常生活を営むことができる、この介護の理念からもかけ離れてしまったこの実態は変えなければならない、変えるしかありません。

　　町も実態の把握と国への制度改正の働きかけを行うべきだと思いますけれども、改正介護保険法で起きている現場の実態についての認識と改善策の見解を伺うものであります。

　　介護保険の２つ目は、要介護認定者で税の障害者控除を申請により受けられるという制度の周知の問題についてであります。

　　この問題では、たしか５年前にも一度質問して改善を求めたことがあると思いますけれども、23年度決算委員会での質問回答で、過去５年間の控除申請実績を示していただきました。平成19年度８件、20年度７件、21年度６件、22年度５件、23年度７件、１けた台で推移しております。

　　もともとこの障害者控除の制度は、障害者、特別障害者ともに障害者手帳が交付され、所得税、住民税などが一定額控除される仕組みです。この控除対象者以外にも市町村長または福祉事務所長が障害者に準ずる、このように認めれば市町村の窓口申請によって障害者控除対象者認定書を交付してもらい、税金の申告の際にこれを添付する、このことによって税金の控除が受けられる、こういうものであります。

　　申請が基本でありますけれども、市町村が要介護度の認定を行う際に、障害者控除対象者かどうかの認定もできるわけでありますので、それらの対象者の方にはその旨のお知らせと必要書類を一緒に送付し、少しでも受けられる体制と利用促進を図る、このことも行政サービスにあってよいのではないでしょうか。親切な制度の周知で住民が暮らしやすく、行政が喜ばれる施策でありますので、一層の周知についての対応を伺うものであります。

　　以上の点の答弁をいただいき、一般質問とします。
○議長（森　佐衛君）　ただいまの秋場博敏議員の一般質問に対する答弁を求めます。

　　町長、玉川孫一郎君。
○町長（玉川孫一郎君）　秋場議員の質問お答えいたします。

　　まず、広域のごみ行政についてでございますけれども、去る10月22日の管理者会議におきまして、茂原市さんのほうから可燃ごみ袋値下げに関する提案がございました。現在、ごみ袋の価格でございますけれども、40リットルで65円、30リットルで50円、20リットルで35円ということで、これは他の自治体と比較して高く設定されているということで、市民の間から不満の声が多く要請られているということでございました。値下げをすることは、少しでも住民の負担を軽減することになるという提案でございました。

　　また、この値下げ幅でございますけれども、40リットルの袋が50円、30リットルが40円、20リットルが30円という形で、平均で約10円程度の値下げとなるということでございます。これによる影響額でございますけれども、約7,000万円ということでございました。

　　これは、市町村負担金の将来推計、これはどういうことかといいますと、この広域組合を運営するために市町村の負担金を出しております。これが来年度どうなるかという推計を毎年出しているんですけれども、平成25年度の推計が出ております。平成25年度はいわゆる公債費といいますか、組合が過去に行っております事業のために借りています借金を返すための公債費というものが、25年度以降、だんだん減少していくということで、負担金の額をふやさなくても値下げが可能であるということで、そういう状況の中で値下げできる時期だということでぜひ値下げをさせていただきたいという形で提案がされました。

　　要するに、ごみ袋を値下げしますと7,000万円の持ち出しになるんですけれども、その7,000万円は25年度の推計の中では過去の公債費が減っていきますので、25年度の市町村の負担金をふやさなくてもごみ袋は下げられますよという、そういう提案でございます。
　　もう一つあわせて、これから消費税の増税もあるので、今この時期にごみ袋だけでも値下げをしたいという、そういう趣旨でございました。

　　私は、この提案に対しまして、圏域全体の住民に公平に行き渡る施策であって、住民の負担の軽減にもつながるということで賛成意見を述べたわけでございますけれども、今後予想される他の事業の負担、例えば長生病院の建てかえ、修繕の問題とか、あるいはごみの処理施設の改築の問題とか、そういう他の事業の負担も含めて検討していくべきではないかという意見、あるいは値下げを実施すると、袋を値下げしますと、ごみがまたばっと出てきて、結果として処理量がふえてまた負担がふえるんじゃないかというような意見もございまして、今後継続して協議を進めていくということになっております。これは現在継続協議ということになっておりまして、また次回の管理者会議でもこれについての協議をするというふうに聞いてございます。

　　以上でございます。

○議長（森　佐衛君）　高師福祉健康課主幹、どうぞお願いします。
○福祉健康課主幹（高師一雄君）　介護保険に関する事項につきましてお答えさせていただきます。

　　１点目の生活援助の時間短縮についてですが、４月から介護報酬改定に伴い、これまでヘルパーが高齢者宅などで調理や家事などの手助けをする訪問介護は60分が基本でしたが、現在は45分に改定されております。これにつきましては、国においてサービス提供の実態を踏まえ、限られた人材の効果的活用を図り、より多くの利用者に対し適切な評価等に基づき、そのニーズに応じたサービスを効果的に提供する観点から時間区分の見直しが行われたものです。

　　この時間短縮により、現実的にはヘルパーが急いで仕事をこなすか、利用回数をふやすかを求められることになり、このような状況から利用者はもとより、サービス提供事業所からも時間に追われて仕事を行わなければならず、また仕事が時間内に終わらない場合もあり、適切な介護サービスができているのか疑問に思うなどの声も聞かれております。

　　町といたしましては、介護報酬は国で決められた制度でございますので、利用者や事業所の意見を今後も注視しまして、必要があれば今後、国に改善を求めてまいりたいと考えております。

　　２点目の障害者控除対象者認定書でございますが、これは障害者手帳の交付を受けていない方でも、要介護認定を受けている65歳以上の方で身体の障害、または認知症の状態が障害者に準ずると町長が認定した方に、申請により発行するもので、所得税や住民税の障害者控除を受けられる場合がある制度でございます。
　　この障害者控除対象者認定書につきましては、決算審査特別委員会に秋場議員が提出されました委員外議員からの質問に、これまで広報紙に掲載していましたが、今後広報の方法を検討しますとお答えしました。その後の検討結果でございますが、従来の広報紙への掲載に加えまして、税務課が住民税の申告書を送付いたしますので、その中に障害者控除対象者認定書についての説明文書を同封することにいたしました。これにより障害者控除対象者認定書の制度が周知できるものと考えております。

　　以上でございます。
○議長（森　佐衛君）　答弁が終わりました。再質問はございますか。

　　14番、秋場議員、どうぞ。
○１４番（秋場博敏君）　まず広域のごみ行政について再質問をいたします。

　　今の町長の説明で、管理者会議でやられたやりとりについてはよくわかりました。その中で即決まらなかった理由として、予想される他の事業の負担も含めて広域全体で検討していくべきではないかというような内容と、もう一つは値下げをするとごみの量がふえるんじゃないかというような理由が述べられておりましたけれども、一宮町あるいは玉川町長の態度はそれでも賛成ということで意見表明をしたということでありましたんで、この動向を見きわめながらというところが、非常に今後のそれを実現していく上でのかぎになるんですけれども、出された慎重意見、これについてどのような考え方をお持ちなのか。

　　例えば提案者側からすれば、これまで負担していた額の範囲内で取り組めるんだからぜひこの機会にやろうと、少しでも住民要望にこたえようというような内容でした。それに対しまして、今後予想される広域全体の事業の負担、そういうふうに考えると、こういう問題はできなくなってしまうという気もするんですが、まずその点はどういうふうにこれから広域管理者者会議の中で町長は説得しようとしているのか。

　　もう一つ、値下げするとごみの量がふえるという問題、これはいつのときにもよく出る議論なんですが、じゃ今までそのごみはどこへ行っていたのかということが一つ問題になると思うんですね。不法投棄されていたのか、あるいは家庭で燃やしたりして、今あまりそういうことはやっちゃいけないということがやられていたのか。結局、生活をしている中でのごみの量というのは、一番最初に僕が言いましたように、ごみのとらえ方、大量生産大量消費、こういうシステムを変えていかないとごみの量というのは減っていかないんです。あるいは、住民の考え方の中に少しでもリサイクルできるものはリサイクル、そういうふうな分別収集、今やっていますけれども、そういうのを徹底することによって、いわゆるごみとして燃やしてしまうものを減らす。だから、安くすればごみの量がふえるというのは、確かに現象的には一時的にふえるかもしれませんけれども、絶対量というのはそんなに変わらないというふうに思うわけで、これは余り当たった議論じゃないなという気がします。

　　そういう点も含めて、今後動向を見きわめながら判断するという点で、ぜひ値下げが進めるような説得を玉川町長にしていただきたいと思いますけれども、その辺の論立てをどういうふうに考えているのか、１点伺いたいと思います。

　　それから、介護保険法の改正の問題で、60分が45分に生活援助の問題、なったということで、担当の課でもその辺は認識されているということはよくわかりました。

　　実際に自分でやれないからホームヘルパーさんを頼んでやるわけで、メニューは行きながら考えていっても、それに必要な材料を買って、それを調理して提供するというようなことも、はっきり言えば60分でも足りないような中で、それを国のお役人は限られた人材の有効活用だ。何か感覚が違うんですね。45分でどうやるんだ、ご飯を炊くんだって40分ぐらいかかっちゃいますね。買い物をして何かおかずをつくるのだって、買い物に行っているだけで40分ぐらいすぐ過ぎちゃいますから、そういうことを考えると全く実態を見ていない法改正だという気がします。

　　こういう点は担当課も大変ですが、やっぱりヘルパーさん、利用者さん、そういう声を聞いて、なかなか自分じゃ言えない声を代弁して国のほうに働きかけていただきたい、このことを要望いたします。

　　もう一つ、障害者控除の問題で、制度そのものは今主幹のほうが言われた、そのとおりです。周知の方法を、今までの広報から申告書にそういう書類を入れると。できればもう一歩進めて、町はもちろん広域のほうで対応していますけれども、障害者認定というのをやっていますね。そうすれば、この人がいわゆる認定者になるのかならないのか、その時点でわかるわけですね。わかる方には認定書の書類を送付して、ここに判を押して提出すれば受けられますよ、そこまで親切に指導してやれば、もちろんそれを使う使わないは申請者の自由ですけれども、より一層親切な対応じゃないかなというふうに考えるわけです。

　　そういう点で、もう一度、その点については答弁をお願いいたします。
　　以上です。
○議長（森　佐衛君）　再質問に対する答弁を求めます。

　　町長、玉川孫一郎君。
○町長（玉川孫一郎君）　私のほうから、ごみ袋の関係の再質問にお答えしたいと思うんですけれども、皆さん方ご承知のとおり、この背景には茂原市さんと長生郡市町村との合併問題が背景にございます。ご承知のとおり、茂原市は無料でございまして、ほかの町村は有料でございます。ですから、それを合併を前提にしていわゆる有料に踏み切ったという経緯があって、茂原市の市民の方は特にこの袋については非常に強い要望を持っているということでございます。

　　もう一つ、皆さん方にご理解をお願いしたいのは、管理者の会議がございますけれども、これは管理者は今現在、中で協議して茂原市長さんが管理者になって、私たちは副管理者ということでなっておりますけれども、組合に提案する議案は基本的にここでもって協議をして、最終的にそこでまとまったものを組合に管理者として出すという形をとっておりまして、ここはいわゆる多数決ではございません。あくまでも皆さんが全員納得した、全員が一致したものが議案という形で組合に提案されるわけです。

　　ですから、先ほど言いましたように、値下げをすればごみは出てくるというのは、どちらかというと余り大きな議論じゃなくて、さっき言った今後の事業を見ていったときにどうなのかという議論でございまして、それとさっき言ったように、一つの住民サービスとして、今の時期を逃すとなかなかそれはできないということもございます。

　　ということで、この10月の会議は正直に言って、時間が十分なかったものですので、まだ議論が深まっておりません。ですから、私は十分な議論をすれば合意は可能だと考えております。ですから、私は基本的に引き下げる方向で議論の中に加わって、皆さんが円満な形で納得して組合のほうとして出せるような形で努力したいと思っています。

　　以上でございます。
○議長（森　佐衛君）　次に答弁を求めます。

　　高師福祉健康課主幹、どうぞ。
○福祉健康課主幹（高師一雄君）　秋場議員から要望のありました２点目の障害者控除対象者認定書についての広域の障害者の認定の資料をということでございますが、そちらについては内容を確認しまして、今後検討してまいりたいと考えております。

　　以上でございます。
○議長（森　佐衛君）　秋場議員、よろしいですか。

　　どうぞ、14番、秋場博敏議員。
○１４番（秋場博敏君）　１点目のごみ問題については、ぜひ町長に頑張ってリードをしてもらいたいと、お願いいたします。

　　それから、障害者控除の問題は、言った意味は、障害の要介護度の認定のときに、この人は障害者控除認定者になるかどうかも同時にわかるわけですよね。そういうわかる対象者のところには、こういう認定書類というのがあって、これを提出すれば町のほうが控除の決定をしますよという、そういうやり方のお知らせをつけてもう書類を送付しちゃうと、そういう形はどうかということを言ったわけで、ぜひ検討していただきたいと思います。

　　以上で終わります。
○議長（森　佐衛君）　以上で秋場博敏君の一般質問を終わります。
　　ここで昼食のため休憩といたします。再開は午後１時といたします。
休憩　午前１１時４４分
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
再開　午後　零時５８分
○議長（森　佐衛君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────

◇　袴　田　　　忍　君

○議長（森　佐衛君）　袴田　忍君の一般質問を行います。

　　５番、袴田　忍君。

○５番（袴田　忍君）　５番、袴田でございます。私も質問が２つございますが、１問ずつ区切って質問させていただいてよろしいでしょうか。

○議長（森　佐衛君）　はい、結構です、どうぞ。

○５番（袴田　忍君）　はい、よろしくお願いいたします。

　　それでは、１問目でございますが、地域の皆さんの協力があってできることがたくさんありますということで、私は先日の11月17日の防災訓練でも思いましたけれども、やはり地域の班長さん、区長さんが非常に力を出していただいて、地域の皆さんを集めていただいて、あれだけの防災訓練ができたと、私は本当に痛感しております。これはやはり地域の力だと私は考えております。

　　そこで、私はこの地域を支える力、自治会がいかに機能するかということで、再度質問させていただきたいと思います。今回は自治会活動への町の支援対策があるのかという形で質問させていただきます。

　　前回答弁の中で、加入することにより受けられるサービスが提示されました。サービス機能について安全対策や回覧、環境美化等について地域住民の方々が必要とされる要件の情報提供が自治会への最大のサービスと示されました。

　　しかし、実際に住んでいる地域の方々が求める自治会は、まだまだ不平不満が多いと聞きます。この点から、以下のことについて質問したいと思います。

　　自治会活動に対して、町当局が意見、指導できることはありますか。できるとすれば、それはどのようなことですかということで質問したいと思います。お願いいたします。
○議長（森　佐衛君）　答弁を求めます。
　　町長、玉川孫一郎君。
○町長（玉川孫一郎君）　前回、この前の議会のときにも回答いたしましたけれども、自治会といいますのは、皆さん方ご承知のとおり、一定の地域に住む人たちが明るく住みやすい豊かなまちづくりを目指しまして、地域における生活上のいろいろな諸問題、例えば環境の美化とか、あるいは防災とか防犯など、そういった地域の安全とか、ひとり暮らしのお年寄りの見守りなどさまざまな解決に取り組むとともに、地域のお祭りといったような各種行事を通じまして地域住民のきずなといいますか、連帯意識の向上に努める自主的な団体でございます。

　　具体的な例を申し上げますと、自治会が中心になって地域の住民が住みやすいまちづくりに取り組んでいる具体的な事例を挙げますと、例えば９区の１では、地区の集会所ににこにこひろばというのを開設しまして、小さな子供さんたちをおじいさん、おばあさんが一緒に見ていく、そういった子育て支援の活動をしております。

　　また17区では、見守り隊が結成されておりまして、地域の中で巡回パトロールを行って、地域の防犯活動を展開しております。

　　また、宮原区や矢畑区では、自主防災組織を結成いたしまして、先日の防災訓練等にも積極的な活動を展開しております。

　　こういった活動をしている団体でございまして、自治会はあくまでも自主的に活動する団体でございますので、行政が自主的な団体である自治会の活動を制約したり、自主性を損なうような指導はもちろんすべきではありませんけれども、自治会が地域でもっと活動しやすいように積極的なサポートをしていくのは町の責任だと考えております。

　　いずれにしても、区長さんは町と地域を結ぶ大事な役割を担っておりまして、非常に大変な仕事でございます。そういうことで、区長さんの仕事を少しでも軽減できたらということで、町では平成22年度からトマト便という制度をつくりまして、各地域に担当職員を張りつけまして、区長さんと役場の連絡に当たる仕事を担っております。そういう形で自治会活動を人的に支援をしております。

　　今後の問題点としては、人的な支援だけではなくて、自治会の自主的な活動に対して財政的な支援というんですか、そういうこともこれからはやっていかなきゃならないと考えております。

　　以上でございます。
○議長（森　佐衛君）　答弁が終わりました。再質問ございますか。

　　はい、どうぞ。５番、袴田議員、どうぞ。

○５番（袴田　忍君）　再質問でございます。

　　今積極的なサポートをするという町長からの答弁がございました。私はこの積極的なサポートをするという意味の中で、やはり自治会の活動内容、それは規約等を知らなければサポートができないと私は考えるんですね。そういう中で、自治会が持っている規約、そういった会則は町当局のほうに、実は区長会が年に一、二回開かれると思うんですが、やはりそういって開かれる場を見れば、規約等が町のほうに提出されているのかしていないのか、その辺をちょっとお聞きしたいんですが。それで、どれくらいの割合で、35地域全部が規約を持っているのか、ちょっと教えていただければありがたいと思います。

○議長（森　佐衛君）　答弁を求めます。
　　町長、玉川孫一郎君。
○町長（玉川孫一郎君）　今お尋ねの件でございますけれども、現在35の自治会がございますけれども、町の調べによりますと13区、ですから約37％、約３分の１の自治会に規則とか規約がございます。

　　以上でございます。

○議長（森　佐衛君）　袴田議員、どうぞ。

○５番（袴田　忍君）　要望という形になりますが、私は実は自治会に関しては非常に関心を持っていまして、私も一宮町に住んで三十数年になるんですが、いまだにやはり地域の格差というのは失礼な言い方でございますが、旧住民の方と新しく入居した方々がまだまだ摩擦があるというか、生活の中での差があるということの中では、そういった規約をきちんと理解した上でサポートをしていただきたい。そして、その地区には何ができるか、町としても、私は区長会があって区長会の方にはそれなりの報酬があると聞いております。やはりそれは町からもそれなりの支援ができるんではないかと私は思いますので、ぜひ皆さんが平等に扱えるように、そしてまた、今後防災とか安全を確かめる意味でも自治会活動というのは必要だと私は思いますので、全地域の中で自治会があって、規約どおりの自治会活動が進められるような支援をしていただければ非常にありがたいなと思います。

　　以上です。
○議長（森　佐衛君）　じゃ、次の質問に移ってください。
○５番（袴田　忍君）　２つ目に移らせていただきます。

　　２点目は、今一宮町にいちのみや号というバスがございます。これは公営のこちらの町のバスでございますので、ありますが、そのいちのみや号の利用に当たりまして地域の方々、子供を扱う団体さん、そしてまた子供のサポートを支援している支援団体、そういった方々からいろいろ質問を受けまして、私もこの辺は質問されても皆さんに答えるようなことができませんので、一度こちらで質問させていただいて、それを自分なりにまとめていければいいかなと思いまして質問させていただきます。

　　いちのみや号の利用と安全対策についてということで質問させていただきます。

　　いちのみや号は、教育現場や町民のレクリエーションの場で必要な輸送機関であります。しかし、利用する側から、運転の時間枠の拡大や安全性に問題があり、場合によっては利用できないこともあります。このことから、以下のことについてお伺いいたします。

　　１つ目は、活動が地域に広がりつつある今、現在の利用時間の幅を広げることはできないのか。また、時間延長を考えて運転できる範囲の拡大を考えてほしいがいかがかということ。

　　それから２点目は、これは安全対策なんですが、６歳以下の子供たちの利用を考えてのチャイルドシートの準備は当局でできないか。

　　この２点に関して質問させていただきたいと思います。
以上です。
○議長（森　佐衛君）　袴田　忍君の一般質問が終わりました。答弁を求めます。
　　丸教育課長、お願いします。

○教育課長（丸　正夫君）　それでは、袴田議員のいちのみや号の利用時間の拡大、時間延長についてお答えいたします。

　　いちのみや号の利用については、主に町、学校教育及び社会教育団体等の育成のためにご利用いただいております。ご質問の利用時間の範囲の拡大でございますが、一宮町中型バス利用規定に、出庫から入庫までの時間は午前８時から午後５時までとし、一日の運行範囲はおおむね往復240キロメートル以内の日帰りとすると定められております。長生郡内市町村の運行規定では、運行時間は当町は最も長く、運行範囲についてはほぼ同様ですべて日帰りであります。運転手の労働時間や運転等を考慮すると、現行の規定が適正であると考えております。

　　次に、２点目の６歳以下の子供たちの利用を考えてのチャイルドシートの準備のご質問でございますけれども、道路交通法第71条の３、第３項でチャイルドシート着用が義務化され、これは平成12年４月施行されております。いちのみや号は営業用バスと異なるため、チャイルドシートの着用が必要となります。規定では、乳児はベビーシート、幼児はチャイルドシート、児童はジュニアシートの３種類があります。子供によって体格が異なることを含め、行政がすべてのチャイルドシートを準備することは困難であると考えております。基本的ないちのみや号利用の趣旨にかんがみ、将来のあるお子様の安全面等も考慮し、６歳未満のご利用はご遠慮いただきたく、ご理解とご協力をお願いいたします。
　　以上でございます。

○議長（森　佐衛君）　答弁が終わりました。再質問ございますか。

　　はい、どうぞ。
○５番（袴田　忍君）　再質問じゃございませんが、要望といいますか、検討していただきたいということで受けとめていただきたいと思うんですが、やはりこれは民間のバス会社と違いまして、利用と使用の目的がきちんとはっきり示されたバスであるということは、我々もわかっておるんですが、ひとつ安全性を考えて、これからのことだと私は思うんですが、このバスが15年ぐらい前に購入されたということで、その当時はチャイルドシートの義務化もありませんでした。でも、バスと使っていけば、ゆくゆくはバスも多分買いかえもしなくちゃいけないだろうと。そのときには安全面を考えたバスを購入してもらうことはもちろんなんですが、もし予算的に枠があるようであれば検討の中でチャイルドシートというものをどこかで装備できるか、もしどうしてもできないようであれば、できないなりに住民の皆様方に、このバスはこういう状況で使われないんだと、この年齢以下の子供たちにはちょっと無理なんだというものをきちんと明確にできれば、利用する側もそれなりに対応してこのバスを使ってくれるんではないかと思いますので、その検討をしながらバスの運行、安全運転をお願いしていただければよろしいかと思いますので、ぜひ教育委員会に課長、申しわけございませんがよろしくお願いいたします。

　　以上です。

○議長（森　佐衛君）　一応検討してくださいということでよろしくお願いします。
　　以上で袴田　忍君の一般質問を終わります。

　　これをもちまして、通告されました一般質問はすべて終了いたしました。
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎承認第１号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（森　佐衛君）　日程第６、承認第１号　平成24年度一宮町一般会計補正予算（第５次）の専決処分につき承認を求めることについてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長、お願いします。
○総務課長（峰島　清君）　それでは、議案つづりの１ページをお開きください。

　　承認第１号　平成24年度一宮町一般会計補正予算（第５次）の専決処分につき承認を求めることについて、ご説明を申し上げます。

　　平成24年度一宮町一般会計補正予算（第５次）を、次のとおり専決処分に付したので地方自治法第179条第１項第３号の規定により承認を求めるものでございます。

　　２ページをお開きください。

　　平成24年度一宮町の一般会計補正予算（第５次）は、次に定めるところによる。

　　歳入歳出予算の補正。

　　第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ789万5,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ38億3,877万2,000円とするものでございます。

　　８ページ、９ページをお開きください。

　　初めに、歳出につきましてご説明申し上げます。

　　８ページの２の総務費、４項選挙費、７目衆議院議員選挙費につきましては、９ページの説明欄により説明をさせていただきます。

　　それでは、９ページの衆議院議員選挙費の789万5,000円でございますが、これにつきましては11月16日に衆議院が解散し、12月16日が選挙となり投票開票事務などの選挙経費を専決により補正したものでございます。

　　１節の報酬から16節の原材料費まで、前回の選挙とほぼ同額の予算計上でございます。

　　18節の備品購入費の231万円は、国民審査投票の読み取り機を購入し、開票をよりスムーズに行うものでございます。読み取り機は長生郡市内では茂原市、長生村は既に購入済みで、今回は白子町、長南町も購入するとのことでございます。

　　次に６ページ、７ページをお開きください。

　　歳入につきましては、15款の県支出金の衆議院議員選挙費委託金670万円と19款の繰越金の前年度繰越金119万5,000円でございます。

　　説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（森　佐衛君）　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　ないようですので、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　ないようですので、これをもって討論を終結いたします。

　　これより日程第６、承認第１号　平成24年度一宮町一般会計補正予算（第５次）の専決処分につき承認を求めることについてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案どおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり承認いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎認定第１号～認定第５号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（森　佐衛君）　日程第７、認定第１号　平成23年度一宮町一般会計歳入歳出決算認定について、認定第２号　平成23年度一宮町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定について、認定第３号　平成23年度一宮町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について、認定第４号　平成23年度一宮町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について、認定第５号　平成23年度一宮町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定についてを一括議題といたします。
　　本案は、平成24年第３回議会定例会において決算審査特別委員会に審査の付託をいたしております。閉会中の継続審査に付された決算認定の認定第１号より認定第５号までの審査報告を求めます。

　　決算審査特別委員会委員長、鶴岡　巖君。
○決算審査特別委員長（鶴岡　巖君）　では、報告させていただきます。

　　決算審査特別委員会報告書。

　　平成24年第３回一宮町議会定例会において、閉会中の継続審査に付された平成23年度決算認定第１号から認定第５号まで５件を次のように審査しましたので報告いたします。

　　１、審査日時・会期・現場踏査。

　　第１日目は10月24日水曜日の午前９時に開会し、会期等を決定した後、審査に入る前に、審査に必要と判断した次の３カ所について、午前９時10分から午前10時20分まで現場踏査をいたしました。

　　①上総一ノ宮駅のバリアフリー工事状況（スロープ・多機能トイレ・エレベーター２基）、②釣ケ崎海岸広場の整備状況、③国民宿舎跡地の海岸トイレと駐車場の３カ所です。

　　そして、午前10時30分から午後４時40分まで、一般会計ほか特別会計の歳入歳出決算の審査を総務課、教育課、保育所、産業観光課、農業委員会、住民課の順で行いました。

　　第２日目の10月25日木曜日は、午前９時から税務課、都市環境課、まちづくり推進課、福祉健康課の順で審査を行い、午後２時30分に終了いたしました。

　　２、前年度の要望事項。

　　（１）町内保育所の駐車場が狭く確保の必要性があり、予算計上を望む。

　　　回答、保育所。東浪見保育所については、正満寺のご厚意により、10台ほどの無料駐車スペースを確保した。一宮保育所については、近隣に駐車スペースがなく、送迎時の30分程度は混雑が避けられないが、それ以外の時間帯においては玄関前のスペースを駐車場として使用している。

　　（２）町内各保育所の臨時職員の割合が多いので、正職員の増加を要望する。

　　回答、総務課。保育所の職員採用については、クラス担任に必ず正職員が入るように正職員の補充を行っている。しかし、臨時職員も多いという中で、現在、一宮保育所について高台への移転や保育所への統合、民間への委託等も含めて幅広く検討しており、今後その中で検討していく。

　　（３）国保税の徴収については、住民課と税務課で連携をとるとともに、医療費低減に係る福祉健康課も加わり、きめ細かな連携を図り、事業効果のチェックを要望する。

　　回答、住民課。国民健康保険税は税務課が関係各課と連携し徴収している。また、医療費低減対策は、生活習慣病の予防と早期発見と考え、24年度から対象者全員に腎臓の機能低下をチェックする血清クレアチニン検査を追加した。これにより腎臓病の予防と透析患者の増加を抑制すると考える。今後も福祉健康課と連携して医療費削減策を進めていく。

　　（４）東浪見地区区画整理事業終了に向けて、町は特段の指導援助をすることを要望する。

　　回答、都市環境課。換地処分が終わったが、今後も事業の終了まで鋭意指導していく。
　　３、審査の状況。

　　認定第１号　平成23年度一宮町一般会計歳入歳出決算認定については、各課の説明を受け、質疑を行いながら進めました。

　　委員外質問及び質疑に対する回答は別紙のとおりです。

　　質疑後、討論に入り次のような討論がありました。

　　反対討論、鶴岡　巖委員。

　　平成23年度の一宮町一般会計歳入歳出決算について反対の立場で討論する。平成23年度は年度直前に発生した３．11東日本大震災での災害対策事業は、避難所での対応、被災者受け入れ、被災地支援などに取り組む中でのスタートとなった。原発事故に伴う放射能汚染、東電への損害賠償請求などは今後も続く課題であり、風評被害も含めた対応窓口をつくり、積極的な広報と支援を継続した取り組みが求められる。

　　暮らしを守る行政施策では、平成23年度新規事業として、中学３年生までの医療費助成、病児保育委託事業、延長保育の取り組み、新ニコニコサービス事業、住宅リフォーム助成事業などは評価される事業であるが、医療費助成事業では300円の自己負担、所得制限、現物給付などさらなる改善が必要である。

　　広域行政では、高いごみ袋代金の引き下げ、水道基本料金の使用実態に合わせた10立方への引き下げ、長生病院の充実など改善を求めるものである。

　　高齢化社会への対応では、見守り事業等は評価される取り組みであるが、各種負担軽減の制度も申請主義のため手続書類の煩雑さやＰＲ不足など改善すればさらに制度が生かされるものと思われる。

　　農業者戸別所得補償制度では、もっと使いやすい制度への声を国へ要望すべきである。あわせて、農家への制度紹介と説明会を行い、生きた制度にすべきである。
　　最後に、町民の暮らしを守る観点で現実政治を見つめれば、年金の削減や増税、企業のリストラ、不安定雇用の問題、電気・ガス、その他生活関連料金の値上げラッシュなど厳しい生活実態が迫っている。評価できる事業も取り組まれているが、一層の改善、充実を求め反対する。
　　賛成討論、鵜野澤一夫委員。

　　平成23年度の一宮町一般会計歳入歳出決算について、賛成の立場から討論する。

現在の日本経済を取り巻く環境は、東日本大震災からの本格的な復興に伴い、緩やかな回復基調にあるものの、長引くデフレや欧州債務問題、電力供給の制約などさまざまな懸念材料を抱えており、依然として厳しい状況にある。

こうした中、当町の決算状況をまず歳入から見ると、根幹をなす町税では、法人税と入湯税は景気低迷などの影響を受け、昨年度に比べ落ち込みが見られるが、税率改正に伴うたばこ税の増税や新築家屋の増加による固定資産税の増収などにより、町税全体では昨年度の決算額を上回するものとなっており、さらに税金の公平な負担や徴収率維持を目的に職員全体で徴収強化に取り組むなど積極的な努力がうかがえる。その他の歳入についても、地方交付税が４年連続で増額となるなど、おおむね予定どおりの歳入が確保されている。

一方、歳出では、社会保障経費や公債費など義務的経費が増加する厳しい財政状況の中、①子供の声が聞こえる町に、②若者が集う町に、③お年寄りが安心して過ごせる町に、④安心して過ごせる町にといった重点分野などの予定された事業のほか、節減経費による財政調整基金や庁舎建設基金などの積み増しも行われ、限られた財源が幅広く有効に活用されたものとなっている。

総体的に見ても、徹底した事務事業の見直しによる歳出削減や不要な町有地の払い下げによる積極的な歳入確保など、執行部の努力が十分に評価でき、多様化する住民ニーズにも十分配慮された決算であり、認定すべきものと考え賛成する。

　　認定第1号　平成23年度一宮町一般会計歳入歳出決算認定については、質疑・討論後、採決の結果、賛成多数により、原案のとおり認定すべきものと決しました。

　　認定第２号　平成23年度一宮町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定については、住民課の説明を受け、質疑を行いながら進めました。

　　委員外質問及び質疑に対する回答は別紙のとおりです。

　　認定第２号　平成23年度一宮町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定については、質疑後、採決の結果、全員賛成により、原案のとおり認定すべきものと決しました。

　　認定第３号　平成23年度一宮町介護保険特別会計歳入歳出決算認定については、福祉健康課の説明を受け、質疑を行いながら進めました。

　　委員外質問及び質疑に対する回答は別紙のとおりです。

　　質疑後、討論に入り次のような討論がありました。

　　反対討論、鶴岡　巖委員。

　　平成23年度介護保険特別会計決算認定に反対の立場で討論する。

　　予算案審議の討論でも指摘してきたが、社会全体で介護を支えるとした本制度は、特養待機者問題では機能していない。一宮町の待機者は50名程度であるが、現在の入所者が入所中に入院か死亡されないと、なかなか入所できないのが実態であり、施設の不足は明らかだが計画がなく「保険あって介護なし」の状態が続いている。

また、要介護認定者への対応として、障害者控除申請へのＰＲ、適切なアドバイスなどの強化をしてほしい。そして、国庫補助負担額の増額要求を強めるとともに、低所得者への町独自の利用料減免制度の拡充を求め反対する。

　　賛成討論、小安博之委員。

　　平成23年度介護保険特別会計決算認定に、賛成の立場で討論する。

平成23年度は、第４期介護保険事業計画の最終年度であり、おおむね計画どおりに事業が遂行できたものと考える。

介護保険は、事業開始から12年を経て、高齢者が安心して生活を送ることができる制度として定着している。しかし、当町におきましても、高齢化の進展に伴い、介護認定者が増加する中で介護サービスにかかる費用も増加している。

このような状況下でも介護保険会計が公費及び介護保険料により運営されていることを踏まえ、介護が必要である人には適正な介護給付を行うことは当然のことですが、不適正な支出を排除するための適正化事業を実施し、また認定者数の増加を抑えるため、介護予防教室を充実させるなど、介護給付費の抑制に努める姿勢は評価できるものと考える。

よって、本会計が適正かつ効果的に運営された結果と判断し、平成23年度介護保険特別会計決算認定に賛成する。

　　認定第３号　平成23年度一宮町介護保険特別会計歳入歳出決算認定においては、質疑・討論後、採決の結果、賛成多数により、原案のとおり認定すべきものと決しました。

　　認定第４号　平成23年度一宮町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定については、住民課の説明を受け、質疑を行いながら進めました。

　　質疑に対する回答は別紙のとおりです。
　　討論後、討論に入り、次のような討論がありました。

　　反対討論、鶴岡　巖委員。

　　平成23年度後期高齢者医療特別会計決算認定に反対の立場で討論する。

　　本制度は、政権党である民主党が制度廃止を公約したほどの世論の強い反対が出る中で生まれた制度である。問題点を指摘すると、高齢者を年齢で差別し、特別会計も別枠で囲い込み、その結果、医療の質が悪化してしまう。さらには、県下全体を一つにした広域連合で処理するため、都市と農村部、医療施設の充実も違う中、保険料は一本で決められるという大きな問題がある。町は、保険料徴収業務が中心だが、市町村間に不公平感のある事務経費負担金問題も未解決となっている。
　　最後に、民意を反映できない本制度の廃止を求め、高齢者にやさしく温かい制度となる老人保健制度に戻すことを強く求めて反対する。

　　賛成討論、志田延子委員。

　　後期高齢者医療制度については、新たな高齢者医療制度の検討が進められたが、いまだに新制度への移行は不透明であり、今後の国の動向を注視しているところである。

このような中、75歳以上の後期高齢者の医療を現役世代と高齢者がともに支え合う制度改正から４年を経過した現在、順調に運営されている。また、本制度の運営は、県内全市町村で構成する千葉県後期高齢者医療広域連合が主体となって行っており、町は保険料の徴収のほか、各種申請、届け出の受け付けや納付相談等の窓口業務を行っており、保険料格差が市町村でなく県内で均一となっている。

高齢者の不安をなくし、安心して適切な医療が受けられるよう可能な限り保険料の増加を抑え、所得が低い方の保険料軽減策を継続するなどの取り組みを行っており、高齢化社会の中で、健康で明るい老後を過ごすためにも、適切な決算と判断し、賛成する。

　　認定第４号　平成23年度一宮町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定については、討論後、採決の結果、賛成多数により、原案のとおり認定すべきものと決しました。

　　認定第５号　平成23年度一宮町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定については、産業観光課の説明を受けながら進めました。

　　質疑に対する回答は別紙のとおりです。

　　討論なく採決の結果、全員賛成により、原案のとおり認定すべきものと決しました。

　　なお、最後に町に対して次のとおり、４点の要望がありました。

　　１つ、町内小中学校の先生方の勤務が多いと懸念される中で、先生方の勤務状況を詳細に把握し、改善策を検討し対処願いたい。

　　２つ目、農業集落排水事業の収入未済額が多く、使用料負担の公平性からも徴収率向上を望む。
　　３つ目、原保育所送迎時の道路混雑緩和のため、原保育所西側道路の舗装整備を望む。

　　４つ目、上総一ノ宮駅の跨線橋は風雨時に雨が差し込み、駅利用者が支障を来しているため、早期改善を望む。

　　平成24年12月６日。

　　決算審査特別委員会委員長、鶴岡　巖。

　　一宮町議会議長、森　佐衛様。

○議長（森　佐衛君）　ご苦労さまでした。

　　決算審査特別委員会委員長の報告が終わりました。

　　ただいまの委員長報告に対しまして、認定第１号より認定第５号までの質疑を一括で行います。

　　一括で行うため、質疑については、認定第何号についてということでお願いしたいと思います。

　　どうぞ。
　　14番、秋場議員、どうぞ。
○１４番（秋場博敏君）　認定第２号について、１点だけ質疑いたします。

　　そのほかの決算全般については、事前の決算委員会への質問等で回答いただきましてよくわかりました。また、決算委員会での審議の中で詳しく触れられ、委員長報告でも行われておりましたので、本会議での討論は省略したいと思います。各決算の議案への態度については、一般会計、介護保険特別会計、後期高齢者医療の特別会計についてはさらなる改善を求め反対をし、その他国保、農業集落排水決算は賛成をいたします。

　　国保への決算でありますが、国保加入世帯の所得別加入割合の資料を見ますと、所得200万円未満世帯が全体の76.9％と圧倒的に多い。同時に、所得200万円世帯のモデルケースの保険税は33万8,800円と１期の納税額は４万2,350円と高い実態にあります。根本の原因は国の補助率の半減にあり、町もやりくりの中で減税に努め、平成23年度も平均２万1,000円の減税を行った点は評価できるので、この決算には賛成をいたしますけれども、今後の町民の暮らしを考えますと、増税や公共料金アップの中で一層の減税の努力が求められるところであります。

　　国への制度改善の要求、国保世帯の負担軽減について、今後の国保会計の運営について保険者として決意を伺いたいと思いますけれども、この点について審議がなされてのかどうか、保険者、町の決意はどうだったのかも含めて委員長に伺いたいと思います。

　　以上です。

○議長（森　佐衛君）　答弁をお願いいたします。

　　１５番、鶴岡議員、どうぞ。

○決算審査特別委員長（鶴岡　巖君）　ただいまの秋場議員の決算委員会に対する質疑にお答えしたいと思います。

　　秋場議員は、平成23年度も世帯当たり約２万1,000円の減税を行った点は評価できる。本決算には賛成するが、町からの制度改善の要求、国保負担の軽減について保険者として町の決意を伺いたいとした上で、この点について決算委員会では審議しましたかとの質問だと思います。

　　決算委員会の質疑の内容は、質疑と回答の中で審議の概略を一部載せてありますからごらんいただきたいと思います。

　　また、秋場博敏議員が当決算委員会に資料請求されました、今説明ありましたけれども、国保加入世帯の所得別加入世帯割合を見ますと、所得100万円未満の世帯が1,226世帯となって53.3％になっています。所得200万円未満の世帯が543世帯で23.6％であり、全加入世帯の約８割近くの76.9％となります。所得の低い方の占める割合が多くなっていることが、秋場委員指摘のようにわかります。

　　審議の中ではどうしたかということですが、審議の中では、町としても国保世帯の負担軽減、国への国保負担増や制度要求をしていくことについては、ことし８月に国へ要望していますが、引き続き負担軽減に努力していくとの町の答弁がありました。

　　以上、審議内容を報告したいと思います。
○議長（森　佐衛君）　14番、秋場議員、よろしいですか。

〇１４番（秋場博敏君）　了解しました。
○議長（森　佐衛君）　ほかに質疑ございませんか。
（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　ないようですので、質疑を終結いたします。

　　これより本案に対しての一括討論に入ります。

　　一括で行うために、討論については、認定第何号についてということでお願いいたします。

　　討論ございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　ないようですので、討論を終結いたします。

　　これより認定第１号　平成23年度一宮町一般会計歳入歳出決算認定についての採決をいたします。

　　本案に対する委員長の報告は認定とするものです。

　　お諮りいたします。本案を委員長報告のとおり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）
○議長（森　佐衛君）　　起立多数。
　　よって、認定第１号　平成23年度一宮町一般会計歳入歳出決算認定については、認定することに決定しました。

　　これより認定第２号　平成23年度一宮町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定についてを採決いたします。

　　本案に対する委員長の報告は認定とするものです。

　　お諮りいたします。本案を委員長報告のとおり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）
○議長（森　佐衛君）　全員起立。

　　よって、認定第２号　平成23年度一宮町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定については認定することに決定いたしました。

　　これより認定第３号　平成23年度一宮町介護保険特別会計歳入歳出決算認定についてを採決いたします。

　　本案に対する委員長の報告は認定とするものです。

　　お諮りいたします。本案を委員長報告のとおり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）
○議長（森　佐衛君）　起立多数。

　　よって、認定第３号　平成23年度一宮町介護保険特別会計歳入歳出決算認定については認定することに決定いたしました。

　　これより認定第４号　平成23年度一宮町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定についてを採決いたします。

　　本案に対する委員長の報告は認定とするものです。

　　お諮りいたします。本案を委員長報告のとおり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）
○議長（森　佐衛君）　起立多数。

　　よって、認定第４号　平成23年度一宮町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定については認定することに決定しました。

　　これより認定第５号　平成23年度一宮町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定についてを採決いたします。

　　本案に対する委員長の報告は認定とするものです。

　　お諮りいたします。本案を委員長報告のとおり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。

（賛成者起立）
○議長（森　佐衛君）　全員起立。
　　よって、認定第５号　平成23年度一宮町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定については認定することに決定しました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第１号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（森　佐衛君）　日程第８、議案第１号　一宮町議会政務調査費の交付に関する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長、お願いします。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、議案つづりの12ページをお開きください。

　　議案第１号　一宮町議会政務調査費の交付に関する条例の一部を改正する条例について、ご説明を申し上げます。
　　一宮町議会政務調査費の交付に関する条例の一部を改正する条例につきましては、今回、地方自治法の一部が改正されたことに伴い、町の条例を改正するものでございます。「政務調査費」を「政務活動費」を名称を改め、交付目的の調査研究に「その他の活動」を追加し、政務活動費を充てることができる経費の範囲を条例で定めるものでございます。

　　説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。
○議長（森　佐衛君）　ご苦労さまでした。

　　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　ないようですので、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　ないようですので、討論を終結いたします。

　　日程第８、議案第１号　一宮町議会政務調査費の交付に関する条例の一部を改正する条例についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第２号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（森　佐衛君）　日程第９、議案第２号　一宮町重度心身障害者の医療費助成に関する条例及び一宮町重度心身障害者の医療費助成に関する条例の一部を改正する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　高師福祉健康課主幹、お願いいたします。
○福祉健康課主幹（高師一雄君）　それでは、議案つづりの16ページをごらんください。

　　議案第２号　一宮町重度心身障害者の医療費助成に関する条例及び一宮町重度心身障害者の医療費助成に関する条例の一部を改正する条例の一部を改正する条例についてご説明いたします。

　　一宮町重度心身障害者の医療費助成に関する条例及び一宮町重度心身障害者の医療費助成に関する条例の一部を改正する条例の一部を改正する条例を次のように定めるものでございます。

　　一宮町重度心身障害者の医療費助成に関する条例の一部改正。

第１条、一宮町重度心身障害者の医療費助成に関する条例（昭和48年一宮町条例第22号）の一部を次のように改正する。

　　第３条及び第４条中「障害者自立支援法」を「障害者の日常生活及び社会生活を総合的に支援するための法律」に改める。

　　一宮町重度心身障害者の医療費助成に関する条例の一部を改正する条例の一部改正。

第２条、一宮町重度心身障害者の医療費助成に関する条例の一部を改正する条例（平成19年一宮町条例第10号）の一部を次のように改正する。

　　附則第３項中「障害者自立支援法」を「障害者の日常生活及び社会生活を総合的に支援するための法律」に改める。

　　附則、この条例は平成25年４月１日から施行する。

　　以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（森　佐衛君）　ご苦労さまでした。

　　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　質疑ないようですので、終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　ないようですので、討論を終結いたします。

　　これより日程第９、議案第２号　一宮町重度心身障害者の医療費助成に関する条例及び一宮町重度心身障害者の医療費助成に関する条例の一部を改正する条例の一部を改正する条例について採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案どおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。
　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第３号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（森　佐衛君）　日程第10、議案第３号　長生郡市広域市町村圏組合規約の一部を改正する規約の制定に関する協議についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　福祉健康課主幹、高師さん、お願いします。
○福祉健康課主幹（高師一雄君）　それでは、17ページをごらんください。
　　議案第３号　長生郡市広域市町村圏組合規約の一部を改正する規約の制定に関する協議について、ご説明いたします。

　　長生郡市広域市町村圏組合規約の一部を改正する規約を次のとおり制定することについて、地方自治法（昭和22年法律第67号）第286条第１項の規定により、関係地方公共団体と協議するに当たり、同法第290条の規定により議会の議決を求めるものでございます。

　　長生郡市広域市町村圏組合規約（昭和46年千葉県指令第582号）の一部を次のように改正する。
　　第３条第19号中「障害者自立支援法」を「障害者の日常生活及び社会生活を総合的に支援するための法律」に改める。

　　附則、この規約は平成25年４月１日から施行する。

　　以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（森　佐衛君）　ご苦労さまでした。

　　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　ないようですので、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　ないようですので、討論を終結いたします。

　　これより日程第10、議案第３号　広域市町村圏組合規約の一部を改正する規約の制定に関する協議についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案どおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第４号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（森　佐衛君）　日程第11、議案第４号　九十九里地域水道企業団規約の一部を改正する規約の制定に関する協議についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長、お願いします。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、18ページをお願いいたします。

　　議案第４号　九十九里地域水道企業団規約の一部を改正する規約の制定に関する協議について、ご説明を申し上げます。

　　九十九里地域水道企業団規約の一部を改正する規約につきましては、九十九里地域水道企業団を組織する市町村のうち大網白里町が平成25年１月１日から市制を施行し、「大網白里町」から「大網白里市」に名称が変更されることから、九十九里地域水道企業団規約中、企業団を組織する市町村に関する規定を改正するものでございます。

　　この規約は平成25年１月１日から施行するものでございます。

　　説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（森　佐衛君）　ご苦労さまでした。

　　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　ないようですので、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　討論ないようですので、討論を終結いたします。

　　これより日程第11、議案第４号　九十九里地域水道企業団規約の一部を改正する規約の制定に関する協議についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案どおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第５号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（森　佐衛君）　日程第12、議案第５号　千葉県市町村総合事務組合規約の一部を改正する規約の制定に関する協議についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長、お願いします。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、19ページをお願いいたします。

　　議案第５号　千葉県市町村総合事務組合規約の一部を改正する規約の制定に関する協議について、ご説明を申し上げます。

　　20ページをお願いいたします。

　　千葉県市町村総合事務組合規約の一部を改正する規約につきましては、千葉県市町村総合事務組合の組織団体である大網白里町が平成25年１月１日から市制を施行し、「大網白里市」に名称が変更されることから、組合規約中、組合を組織する地方公共団体に関する規定及び共同処理する事務に係る共同処理する団体に関する規定について改正するものでございます。

　　この規約は平成25年１月１日から施行するものでございます。

　　説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（森　佐衛君）　ご苦労さまでした。

　　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　質疑ないようですので、終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　ないようですので、討論を終結いたします。

　　これより日程第12、議案第５号　千葉県市町村総合事務組合規約の一部を改正する規約の制定に関する協議についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第６号の上程、説明、質疑、討論、採決

○議長（森　佐衛君）　日程第13、議案第６号　平成24年度一宮町一般会計補正予算（第６次）議定についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　峰島総務課長、お願いします。

○総務課長（峰島　清君）　それでは、21ページをお開きください。

　　議案第６号　平成24年度一宮町一般会計補正予算（第６次）議定について、ご説明を申し上げます。

　　22ページをお願いいたします。

　　平成24年度一宮町の一般会計補正予算（第６次）は、次に定めるところによる。

　　歳入歳出予算の補正。

　　第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ2,686万1,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ38億6,563万3,000円とするものでございます。

　　継続費の補正第２条、継続費の追加は、「第２表　継続費補正」による。

　　25をお開きください。

　　第２表の継続費の補正でございますが、事業名として都市計画マスタープラン策定業務、総額は1,126万円で、平成24年度から平成26年度の３カ年で策定業務を行い、年割額は平成24年度は104万円、平成25年度は439万円、平成26年度は583万円とするものでございます。

　　次に、30ページ、31ページをお開きください。

　　初めに、歳出からご説明をいたします。

　　30ページの２款の総務費から37ページの12款の諸支出金までにつきましては、各ページとも、右ページの説明欄により説明をさせていただきます。

　　また、各科目の中で11節の需用費の光熱水費につきましては、これは東京電力の電気料の値上げによる増額ですので省略をさせていただきます。

　　それでは、初めに31ページの一番上になりますが、人事管理事務費の27万2,000円は、東日本大震災による臨時特例的な支出であり、災害に係る給付費、公務災害防止事業に充てるための徴収をし、これは平成24年度に限り負担するものでございます。

　　次に、会計事務運営費の30万6,000円は、千葉銀行への支払い情報は現在フロッピーにより行っておりますが、このフロッピーの製造が廃止となり、オンラインサービスへ切りかえを平成25年４月から稼働するための準備を行うものでございます。

　　その次に、町有財産管理運営費の341万1,000円は、委託料のうち町有地分筆測量業務委託料の75万、これにつきましては、字物見台の町有地の払い下げに伴う分筆測量を委託する費用でございます。

　　町有地雑木伐採業務委託料の226万1,000円は、字西の山地先と綱田地先の町有地の雑木等が隣接民地に影響を及ぼし、雑木等の伐採を委託するものでございます。

　　その下の工事請負費の町有地崩落土砂等撤去工事40万円は、字鐙ケ谷線の土砂撤去工事を行うものです。

　　次に、徴収事務のの68万7,000円につきましては、税金等の振りかえ情報は現在フロッピーにより行っておりますが、これもフロッピーの製造が廃止となり、オンラインサービスへ切りかえを平成25年４月から稼働するための準備を行うものでございます。

　　次に、33ページをお願いいたします。

　　33ページの中ほどとなりますが、予防接種事業の263万7,000円は、これは小児麻痺の予防接種のワクチンを生ワクチンから不活化ポリオワクチンへ切りかえたためです。これは全国的なものでございます。

　　その下の健康増進事業の26万3,000円は、平成23年度のがん検診の事業の確定による精算でございます。

　　次に、子ども医療費助成事業の226万円は、入院費の助成を小学校４年までを中学３年までに県が拡大したため、12月からの入院費を助成するものです。

　　次に、一宮町子ども医療費助成事業の201万8,000円は、子供の通院や調剤などの実績の増加により計上するものでございます。

　　次に、35ページをお開きください。
　　35ページの一番上の農業振興費の162万2,000円は、「輝け！ちばの園芸」産地整備支援事業を活用してナシ農家７軒が防虫網等を新たに行う補助事業です。

　　市民農園事業の35万1,000円は、平成25年４月から市民農園を行うための準備費用です。

　　その下の海岸トイレ維持管理事業の74万5,000円のうち役務費の36万6,000円の手数料は、海岸トイレの利用客の増加によるくみ取り料でございます。

　　工事請負費の37万9,000円は、一宮荘跡地のトイレに防犯カメラを今回設置するための工事費です。

　　次に、土木総務事務運営費の54万円は、圏央道開設記念プレイベントとしてウオーキング大会や物産販売などを行う負担金でございます。
　　都市計画事務運営費の104万円は、継続費補正で先ほど説明をいたしましたが、都市計画マスタープラン策定業務委託料のうち平成24年度分でございます。

　　一番下の災害対策費の269万7,000円は、このうち委託料の50万円は海抜表示ポスター、看板を主要道路の交差点などに50カ所設置するための委託料です。

　　備品購入費の177万7,000円は、津波対策として津波浸水予想図の浸水付近にある一宮保育所180人、原保育所100人の園児と保育士、それと東浪見小学校の140人の児童と教師、消防団97人及び町職員30人のライフジャケット、合わせて547人分を配付するとともに、非常食2,000食を購入するものでございます。

　　37ページをお願いいたします。

　　37ページの一番上になりますが、負担金補助及び交付金の40万円は、ライフジャケット200人分の購入の補助金です。

　　37ページの一番下の農業集落排水事業特別会計繰出金490万3,000円は、原地区のスクリーンなどの修繕、電気料の値上げによる電気代や確定申告で決定した消費税でございます。

　　28ページ、29ページをお開きください。
　　歳入につきましては、15款県支出金、18款繰入金、19款繰越金、20款諸収入でございます。その内容は、県の補助金として子ども医療費助成事業補助金100万円と、輝け！ちばの園芸の産地整備支援事業補助金126万円、東日本大震災復興基金繰入金50万円、前年度繰越金2,413万7,000円が主な歳入でございます。

　　説明につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（森　佐衛君）　ご苦労さまでした。

　　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　どうぞ。

　　15番、鶴岡議員、どうぞ。

○１５番（鶴岡　巖君）　今、議案資料の25ページでも説明されましたし、資料でも説明ありました都市計画マスタープラン策定業務について質問したいと思いますが、出されました資料の５ページを見ますと、参考というふうになっていまして、一宮町都市計画の現状というのが１、２、３と出ているんですが、これを見ますと、都市計画が本町で定められたのが昭和32年、その後、用途地域の変更をしたということで、それが49年。半世紀余りが、計画はしたけれども、実際には進んでいない。３番目の都市計画道路の施設については７路線ありますけれども、ほとんどこれは動いていない。

　　私はその見直しを求める立場で一般質問をしてきました立場からして、見直しは早急に進めてもらいたいとは思うんですが、同じことを二度繰り返さないためにも、なぜ半世紀余り計画を立てたけれども実施してこなかったのかということと、都市計画を定めることに対する社会的な影響といいますか、例えば個人のうちなどを考えますと、自分のうちの敷地が都市計画道路の計画区域に入っているとなると、これは売ることもなかなか骨が折れるし、建物を建てるのも大変になってくる。

　　要するに、私権が計画決定することによって制限されてしまうということで、すごくまちづくりの根幹になる計画になるわけですが、それがバブルもあったり、その前に高度経済成長もあったわけですから、なぜできなかったのか、その辺をどういうふうに考えているのか。今後はそういう反省は繰り返さないということなのか、それを説明していただきたいと思います。
○議長（森　佐衛君）　答弁をお願いいたします。

　　小関都市環境課長、お願いします。

○都市環境課長（小関義明君）　議員ご指摘のように、都市計画を定めまして40年以上が経過している中で、都市計画のうち特に都市計画道路が進んでいないのが現状でございます。これは、当初計画した時期に比べまして計画人口がほぼ半減したということで、それによる利用率とか税収の減少などが伴うものと、当初の右肩上がりの経済成長を想定した計画がバブル崩壊後の景気低迷で公共事業費が削減され、整備が伸び悩んだということも大きな原因となっております。

　　この間、国では、一たん定めました都市計画の変更につきましては、変更を認めないという方針でしたので、この状況につきましては、全国的にも同様でございまして、最近になりまして、国は実現の難しい都市計画道路の見直し、廃止を認めるような状況になっております。

　　それを受けまして、町といたしましても今後の見直しにつきましては、都市計画は都市の根幹をなすものでございますので、特に夢のある実現性の伴った計画ということで、そういう形で検討していきたいと考えております。

　　それとあと、一たん家を建てるときに都市計画法の53条に基づきまして、家を建てる方につきましては、確約書のようなものをもらっております。実際に都市計画道路が実施されるときには、まず家を建てられても補償費のほうは全額出ることとなっています。ただ、都市計画道路が事業的に進まない限りは、一部を補償するということはなかなかできませんので、それで現在に至っているという形になっていると思います。

　　以上でございます。
○議長（森　佐衛君）　答弁がございました。よろしいですか。

　　15番、鶴岡議員、どうぞ。

○１５番（鶴岡　巖君）　現実に進めていくとなりますと、都市計画道路を見直しの中ではそのまま廃止するのか、それから休止するのか、継続するのか、この３つに分けていくということですね。わかりました。どうもありがとうございました。
○議長（森　佐衛君）　ほかに質疑ございませんか。

　　４番、藤乗議員、どうぞ。

○４番（藤乗一由君）　同じく鶴岡議員のご質問に関連すると思うんですが、資料を拝見しまして、業務内容には年度ごとに取り組む内容が簡単に書かれております。それから、４ページの見直しスケジュールというのも、おおよその期間というのが書かれておりますが、これに先日も全体会での説明の中でのものを一緒に考えさせていただきまして、まず、先ほど鶴岡議員のおっしゃられたのは、現在の問題点というような部分、現在抱えている問題点というのが大事なものじゃないかということだと思いますが、さらにこの計画をつくるに当たって、防災だとか万一の災害復旧だとかということを考えた場合に、どんな形になってくるのかというのが全くイメージができないという部分がありますので、例えば今現在、あるいは近年、こういう都市計画の手直しに取り組んでどういう事例があるかとかというようなことも我々にとっても参考にさせていただきたいという部分もございます。

　　また、上位計画として防災計画、あるいは町の総合計画があるというようなご説明がありましたが、防災計画自体がどのあたりで完成を見るのかというような、またどんな形で出てくるのかというのがはっきりしません。それもこの都市計画がどうなるのかというのがあいまいなイメージしか全く浮かばないというところになると思いますね。

　　さらに、町の総合計画は昨年スタートしておりますけれども、これは平成32年までの、この資料の４ページにもありますが、32年までの10年間の計画ですから、都市計画の見直しが完成しますと、総合計画の10年間の半ばは既に過ぎてしまうということになりまして、そうすると、その次の10年の総合計画は、じゃ、どういう形になるのかということによって、このマスタープランとの整合性というのがどうなんだろうかという疑問もございます。

　　その辺のところを考えますと、今ここではすぐに、私のほうの質問も抽象的な部分も多いので、ここではすぐに回答していただけないんではないかなというふうな部分が多いんじゃないかと思いますので、本年度は予定によりますと、都市の現況と課題というのに取り組むということになっておりますので、本年度中のしかるべき時期を見まして、どういうような見積もりでやっていくのか。この予算配分のほうも、一応概算で出しているんでしょうけれども、何を根拠にこういう配分になっているのかということなども含めまして、改めてご説明いただけるような機会を設けていただくことを要望いたします。
○議長（森　佐衛君）　回答は要りませんか。

○４番（藤乗一由君）　はい。

○議長（森　佐衛君）　ほかに質疑ございませんか。

　　６番、鵜野澤議員、どうぞ。

○６番（鵜野澤一夫君）　６番、鵜野澤です。

　　今の藤乗議員とほぼ同様のことなんですが、さきの会議のときに私、津波避難道路ということで、この都市計画マスタープランというところに組み入れてもらえる答弁がありました。

　　いずれにしても、これは非常に大事な都市計画のプランでありますので、もろもろある程度の線が出た段階で、議員全員の説明会をぜひ開いていただきたいということを要望いたします。

　　以上です。

○議長（森　佐衛君）　要望ですので。

　　ほかにございませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　ないようですので、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　ないようですので、討論を終結いたします。

　　これより日程第13、議案第６号　平成24年度一宮町一般会計補正予算（第６次）議定にいてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案のとおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎議案第７号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（森　佐衛君）　日程第14、議案第７号　平成24年度一宮町農業集落排水事業特別会計補正予算（第２次）議定についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　岡本産業観光課長、お願いします。
○産業観光課長（岡本和之君）　それでは、議案つづりの42ページをお開き願います。

　　議案第７号　平成24年度一宮町農業集落排水事業特別会計補正予算（第２次）議定につきまして、ご説明申し上げます。

　　43ページをお願いします。

　　平成24年度一宮町の農業集落排水事業特別会計補正予算（第２次）は、次に定めるところによる。

　　歳入歳出予算の補正。

　　第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ490万3,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１億150万5,000円とするものでございます。

　　内容といたしましては、50、51ページをお開き願います。
　　歳出でございますが、１目の一般管理費19万6,000円につきましては、消費税でございます。確定申告により額が確定いたしましたので、今回補正をお願いするものでございます。

　　次に、２目の原地区の施設管理費につきましては、電気料の値上がりもございまして光熱水費が不足となりましたので、160万1,000円と、修繕料としまして処理場の高圧電気の引き込みの機器とごみ処理のスクリーンの交換が急務なため、146万9,000円の補正となっております。

　　３目、４目の東浪見地区と北部地区の施設管理費につきましては、やはり電気料の値上げにより光熱水費が不足いたしましたので、それぞれ117万6,000円と46万1,000円の補正をお願いするものでございます。

　　歳入につきましては、48、49ページをお開き願いたいと思います。

　　今回、歳入の490万3,000円の補正分は、一般会計繰入金で対応するものでございます。

　　以上でございます。よろしくお願いいたします。

○議長（森　佐衛君）　ご苦労さまでした。

　　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

　　質疑のある方はどうぞ。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　ないようですので、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　ないようですので、討論を終結いたします。

　　これより日程第14、議案第７号　平成24年度一宮町農業集落排水事業特別会計補正予算（第２次）議定についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案どおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎発議第１号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（森　佐衛君）　日程第15、発議第１号　一宮町議会委員会条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　９番、髙梨邦俊君。
○９番（髙梨邦俊君）　発議第１号　一宮町議会委員会条例の一部を改正する条例について。

　　一宮町議会委員会条例の一部を次のように改正する。

　　平成24年12月６日提出。

　　提出者、一宮町議会議員、髙梨邦俊。

　　賛成者、一宮町議会議員、島﨑保幸、賛成者、一宮町議会議員、鶴岡　巖、賛成者、一宮町議会議員、秦　重悦、賛成者、一宮町議会議員、鵜野澤一夫、賛成者、一宮町議会議員、藤乗一由。

　　一宮町議会条例の一部を改正する条例について、ご説明申し上げます。

　　平成24年９月５日に地方自治法の一部を改正する法律が公布され、その改正に伴い、一宮町議会委員会条例の一部を改正する必要が生じたものです。

　　内容ですが、改正地方自治法109条９項で、「委員会の委員の選任については、条例で定める」ものとされ、これまでの地方自治法109条２項に委員会の選任について記されているものが、改正ではなくなりましたので、委員会条例に載せる必要が生じたものです。

　　なお、施行日は、国で９月５日から６カ月以内の政令で定める日から施行するということですので、その施行日に合わせるものであります。

　　以上、よろしくご審議願います。

○議長（森　佐衛君）　ご苦労さまでした。

　　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　ないようですので、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　ないようですので、討論を終結いたします。

　　これより日程第15、発議第１号　一宮町議会委員会条例の一部を改正する条例についてを採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案どおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎発議第２号の上程、説明、質疑、討論、採決
○議長（森　佐衛君）　日程第16、発議第２号　一宮町議会会議規則の一部を改正する規則についてを議題といたします。

　　提案理由の説明を求めます。

　　９番、髙梨邦俊君。
○９番（髙梨邦俊君）　発議第２号　一宮町議会会議規則の一部を改正する規則について。

　　一宮町議会会議規則の一部を次のように改正する。

　　平成24年12月６日提出。

　　提出者、一宮町議会議員、髙梨邦俊。

　　賛成者、一宮町議会議員、島﨑保幸、賛成者、一宮町議会議員、鶴岡　巖、賛成者、一宮町議会議員、秦　重悦、賛成者、一宮町議会議員、鵜野澤一夫、賛成者、一宮町議会議員、藤乗一由。

　　一宮町議会会議規則の一部を改正する規則について、ご説明申し上げます。

　　平成24年９月５日に地方自治法の一部を改正する法律が公布され、その改正に伴い、一宮町議会会議規則の一部を改正する必要が生じたものです。

　　改正内容ですが、地方自治法で常任委員会と特別委員会の規定が１つの条にまとめられたことに伴い、会議規則の中で、自治法109条から111条までの規定を引用している箇所は改正の必要が生じました。

　　また、これまで委員会でしかできなかった公聴会、いわゆる必要があるときは、参考人として利害関係あるいは学識経験を有する者から意見を聞くため本会議に招致することができると、改正地方自治法115条２項に追加されましたので、会議規則の中で、その条文前後を引用する箇所は改正の必要が生じました。

　　さらに、公聴会の詳細を会議規則に加える必要が生じました。

　　それが、改正会議規則第115条から121条となります。

　　この改正会議規則の施行日は公布の日となります。

　　以上、よろしくご審議をお願いいたします。

○議長（森　佐衛君）　ご苦労さまでした。

　　提案理由の説明が終わりました。

　　これより本案に対する質疑に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　ないようですので、質疑を終結いたします。

　　これより討論に入ります。

（「なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　ないようですので、討論を終結いたします。

　　これより日程第16、発議第２号　一宮町議会会議規則の一部を改正する規則について採決いたします。

　　お諮りいたします。本案を原案どおり決するにご異議ございませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）
○議長（森　佐衛君）　異議なしと認め、本案は原案のとおり可決いたしました。

　――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――─────────
◎閉会の宣告
○議長（森　佐衛君）　本定例会の案件はすべて議了いたしました。
　　これをもちまして平成24年第４回一宮町議会定例会を閉会といたします。
　　長時間、ご苦労さまでした。
閉会　午後　２時３０分
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